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 事務局（戸根） それでは，定刻がまいりましたので，ただいまから平成22年度第１回の東環状大橋環境アド
バイザー会議を開催いたします。私は，司会を担当させていただきます戸根と申します。よろ
しくお願いいたします。 
 それでは，開会に当たりまして，主催者を代表いたしまして林副局長からごあいさつを申
し上げます。 
 

 林 副局長   副局長の林でございます。日ごろは，徳島県の行政全般，特に県土整備行政や公共工事に多
大の御支援，御協力いただきまして厚く御礼申し上げます。 
 本日は，平成22年度第１回環境アドバイザー会議ということで，大変お忙しい中，当会議
に御出席いただきまして，まことにありがとうございます。 
 また，継続して実施しております環境モニタリング調査につきましても，常日頃から御指
導，御助言をいただいておりますことに重ねて御礼を申し上げます。 
 さて，東環状大橋の工事の進捗状況についてでございますが，これにつきましては後ほど
詳しく御説明させていただきますが，現在，干潟部に架設されますケーブルイグレット部に
つきましては，順次橋桁の架設を進めておりまして，本年７月には一部の区間で架設が完了
しております。さらに本年秋より主塔工事の現地着手を予定しております。 
 また，イグレット部を除きました一般部につきましては，上部工事は完了し，歩道部分の
橋面工事を進めているところであります。 
 ところで，本日御審議いただく案件につきましては，お手元にお配りしております「環境
モニタリング調査平成21年度調査報告書（案）」，それと「モデルの比較検討について」で
ございます。よろしく御審議賜りますようお願い申し上げまして，開会のあいさつとさせて
いただきます。よろしくお願いいたします。 
 

 事務局（戸根） それでは，会議に入ります前に，配付しております資料の確認をさせていただきたいと存じ
ます。 
 それでは，本日用意いたしました資料は，式次第，委員名簿，これ裏に設置要綱がござい
ます。それから座席表，パワーポイントのＡ４判のプリントといたしまして議案１，環境モ
ニタリング調査平成21年度報告書についてというものと，モデルの比較検討というものでご
ざいます。それから，平成21年度第２回の環境アドバイザー会議議事録，それと少し厚い資
料といたしまして，平成21年度の報告書の冊子の７種類でございます。それから，傍聴席の
皆さんには，これらに加えまして質問メモというペーパーをお配りしております。皆さん御
確認していただきたいと思います。お揃いですか。 
 それでは，傍聴席の皆さんには，御質問につきましては，その配付しております質問メモ
に御記入いただきまして係員にお渡しいただくようお願いいたします。会議の中でお答えさ
せていただきたいと思いますけれども，時間の都合でお答えできない場合もございますの
で，これまでと同様に後日回答をさせていただきたいと思います。 
 なお，御質問，御意見につきましては，会議の議事に関することのみとさせていただきま
すので，よろしくお願いいたします。 
 それでは，会議を進めてまいりたいと存じますが，進行に当たりましては，中野委員長に
お願いしたいと存じます。それでは，中野委員長よろしくお願いいたします。 
 

 中野 委員長  皆さん，暑い中お集まり頂きまして，ありがとうございます。 
 平成22年の第１回ということで，今日も２つほど大事な議案が審議検討予定になっており
ますので，御審議よろしくお願いいたします。それでは，座って早速始めていきたいと思い
ます。 
 それでは最初に，まず工事の進捗状況について，事務局の方から御説明をお願いいたしま
す。 
 

 事務局（久保） それでは，工事の進捗状況について御説明させていただきます。お手元の調査報告書，冊子
でございますけども，そこの1-1-1ページから1-1-8ページに工事状況の内容，写真等を記載し
てございます。 
 1-1-3ページの写真１をご覧ください。これは平成22年４月現在の工事の進捗状況でござい
ますけども，下部工とＰ５橋脚からＡ２橋台までの上部工10径間が歩道を除いて完成してお
ります。 
 平成21年度に実施いたしました工事につきましては，まず一般部につきましてはＰ５橋脚
からＰ１０間の歩道部の架設工事を平成22年１月から３月にかけまして，干潟部，いわゆる
ケーブルイグレット部ですけども，それにつきましてはＰ２とＰ３橋脚部の剛結コンクリー
トの工事，Ｐ１からＰ２橋脚間の桁の架設工事，Ｐ２橋脚部の桁架設，必要となりました浚
渫工事につきまして平成21年12月からこの３月にかけまして行っております。 
 調査報告書の1-1-3ページの表1-1にそれぞれの実施期間につきまして示してございます。
そして，1-1-4ページ以降の写真2から写真11までがそれぞれの状況写真でございます。河川
内におきましては，桁の架設のときの仮受けのベントという仮の受け台をこしらえるんです
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けども，それの杭の打設工事と浚渫工事は該当いたしますけども，汚濁防止膜等を設置いた
しまして濁りの低減に努めております。 
 平成22年度の予定でございますけども，現在までに一般部につきましてはＰ５橋脚からＡ
２間の歩道部の架設が終わっております。干潟部につきましては，干潟をまたぐＰ２からＰ
３間その以外の桁の架設が終わっております。 
 今後の予定でございますけども，干潟部におきまして，10月ごろからＰ２，Ｐ３橋脚の上
の主塔の工事に着手する予定となっております。主塔が立ち上がりますと，仮のケーブルを
張り出しながら順次桁を架け伸ばしていきまして，桁の架設工事をする予定としておりま
す。 
 なお，そのときの桁の部材の運搬ですけども，今既に架かっている桁の上を通って南北両
側から陸送することとしております。 
 以上です。 
 

 中野 委員長  ただいま御説明いただいた進捗状況ですが，何か御質問等ございますでしょうか。 
 特にないようですから，それでは，次の議案１の方から審議の方に移りたいと思います。
「環境モニタリング調査平成21年度報告書（案）」について検討したいと思いますが，ま
ず，内容について，ざっと事務局より御説明をお願いします。 
 

 事務局（久保） それでは，議案１ということで，環境モニタリング調査平成21年度報告書について説明いた
します。座らせていただきます。よろしくお願いします。 
 初めに，東環状大橋の概要です。吉野川河口にかかる延長1,291メートルの橋梁でございま
して，鳥類の飛翔に配慮してケーブルイグレット方式を採用するなど環境に配慮して工事を
進めております。 
 周辺環境への影響を把握するために，平成15年度から環境モニタリング調査を開始いたし
ております。これまでの報告の概要ですけども，まず１つとして，年度ごとで工事による大
きな影響は確認されておりません。２番目といたしまして，選好度，決定木，ロジスティッ
ク回帰，ＨＳＩの４モデルを用いまして基盤環境と底生生物との関係検討を行ってまいりま
した。 
 今回の会議の報告内容ですけども，まず１つが，平成21年度の調査結果です。それともう
１点が，選好度，決定木，ロジスティック回帰，ＨＳＩの４モデルの比較検討というこの２
点でございます。 
 お手元に配付してございますこの冊子にまとめておるんですけども，この表につきまして
は，平成21年度に実施いたしました環境モニタリング調査の内容をまとめたものでございま
す。水質調査は春，夏，秋，冬の４回，地形，基盤環境，鳥類，底生生物，魚類，昆虫及び
植物の各調査は春，秋の２回行いました。 
 なお，平成21年度につきましては，先程説明しましたように航路の浚渫を行いましたの
で，事前調査といたしまして工事区域周辺において底生生物調査を４月から８月の毎月各１
回実施しております。 
 平成21年度の調査結果と経年変化につきまして，この表の区分に従いまして説明いたしま
す。 
 まず，地形変化でございますけども，平成21年度は８月に発生した台風による出水，この
表の中で棒グラフの紫が降水量を示しております。縦線の水色につきましては台風の接近と
いうふうなことで表現してございます。この出水以外に年間を通じて顕著な出水は確認され
ませんでした。 
 図の中央に，この分が冬季，夏季の差分を示してございます。暖色系が上昇，寒色系が低
下を表しております。これを見ていただきますと，0.5ｍ以上変化している箇所につきまして
は，まず河口干潟の河岸側，それと住吉干潟中洲の本流側，河口部の満潮位，この赤いライ
ンですけども，そういう付近でございました。大半の調査範囲で変化幅はおおむね±0.3ｍ以
内，色で申しますと黄色と灰色と黄緑色でありまして，変化は小さいものでありました。こ
れは橋脚周辺について示したものでございます。平成22年の２月から３月にかけまして航路
の浚渫工事を行っております。ですので，浚渫工事における地形変化につきましては，この
Ｐ２に橋脚の上流側の航路で0.7～0.5ｍ程度低下，また埋め戻し，このあたりでやったんで
すけども，これによりましてＰ４からＰ５の橋脚の上流付近で0.7～１ｍ程度上昇しておりま
す。あと，Ｐ３橋脚の下流で若干地形が低下しております。その他橋脚周辺の地形変化につ
きましては，過去の調査結果と比較して大きな変化はありませんでした。 
 干潟面積の経年変化ですけども，上が朔望平均干潮位で下が平均潮位を示してあります。
朔望平均干潮位では約90万㎡で平均潮位では約40万㎡とおおむね横ばいの傾向で推移してお
ります。 
 続きまして，水質調査について説明いたします。水質につきましては四季の調査というこ
とで平成15年度から行われておりまして，平成21年度は春，夏，秋，冬の４回，この７カ所
で毎回干潮時と満潮時に行っております。調査結果は経年的に問題となるような変化は認め
られておりません。 
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 ここに示しておりますのが，濁りの指標でございますＳＳですけども，この地点Ｄ，Ｅの
これにつきましては，ほかの箇所よりも流れが弱いところですけども，そこでやや高い傾向
を示すときがありましたが，いずれもおおむね環境基準25mg/l以下を満たしております。 
 次は，濁度ですけども，各調査地点において，おおむね０～５程度の値を示しております
けども，同様にこの沖洲近傍のＤとＥの地点につきましては水深が浅いことがあって，やや
高い傾向にあります。 
 水中の有機物量の指標でございますＢＯＤですけども，夏場に環境基準値２mg/l以下を上
回る箇所が見られますけども，継続性はなく，経年的に問題となるような変化は認められて
おりません。 
 溶存酸素量ＤＯにつきましては，夏季に環境基準値の7.5mg/lを下回る地点が見られました
けども，この現象につきましては，過去の調査でも確認されておりまして，経年的なＤＯの
低下傾向は生じていないと判断しております。 
 続きまして，基盤環境調査の結果でございます。干潟部基盤環境における含泥率の水平分
布を図に示しております。住吉干潟は含泥率が高く，河口干潟は含泥率が低い砂分が主体で
ございます。これまでの結果と同様の結果でございます。 
 地盤高の水平分布を図に示してございます。ヨシ原の地盤が高い傾向にありますけども，
河口干潟，住吉干潟とも大きな変化は認められませんでした。 
 この図は含泥率の経年変化をオレンジの棒グラフで示しております。地域別にまず見ます
と，河口干潟につきましては調査期間を通じて含泥率が10％以下を示す地点が多く，砂分を
主体とした環境が維持されております。ヨシ原内の地点と右岸側の干潮部の満潮時付近がや
や高い傾向が見られました。 
 一方，住吉干潟につきましては，調査期間を通じて含泥率が50％以上を示す地点が多く，
泥干潟でありまして，グラウンド横のヨシ原内やその近傍では含泥率の高い状態が継続して
確認されております。両干潟におきましても平成21年度は大きな変化は認められませんでし
た。 
 続きまして，鳥類の調査結果でございます。指標種生息状況調査につきましては，過年度
と同様に東環状大橋予定箇所の上下流，この１から４までのエリアを４つに分けまして，各
調査エリアに対して日中の干潮時間を中心として前後に２時間の合計５時間の観察を行って
おります。また，飛翔状況調査は東環状大橋予定箇所付近と，上流にあります吉野川大橋の
２カ所の調査地点を設置して観察を実施しております。 
 指標種生息状況調査の経年変化を図で示したものです。シギ科・チドリ科の出現状況の経
年変化を図に示しておりますけども，過年度とほぼ同様の調査結果でございました。エリア
別に見ますと，個体数は休息場や採餌場となるエリアで多く確認されました。また，種数は
個体数のような明瞭な差はないものの，エリア１がほかのエリアと比較して，やや少ない傾
向でございました。 
 飛翔状況調査によるシギ科・チドリ科の飛翔行動ですけども，東環状大橋予定箇所では最
も低い高度ａ，0～10ｍですけども，吉野川大橋では最も高い高度Ｃ，20ｍ以上の範囲で確認
されました。東環状大橋予定箇所と吉野川大橋では飛翔状況に相違が見られますけども，飛
翔経路とか高度につきましては，今度行います主塔の建設とか上部架設後も同様，同質の調
査を継続いたしまして様子を見守りたいというふうに考えております。 
 繁殖状況調査におけるオオヨシキリの営巣状況です。河口干潟で９つ，住吉干潟で７つの
計16ヶ所確認されております。過去の調査結果からは，当地に飛来するオオヨシキリの個体
数に明瞭な変化はないと考えられます。 
 続きまして，底生生物調査ですけども，これは調査点の位置図でございます。指標種調査
は，ちょっとわかりにくいんですけども，水色丸と赤色丸の168点，定量調査は水色丸の
71点，ヨシ原調査は緑色の丸の25地点で春，夏の年２回実施しました。干潟ごとに表在性指
標種について分布面積，地点数と含泥率別地点数比率の変化を図に表しております。 
 まず，河口干潟ですけども，経年的に見まして含泥率が30％以下の地点が多く，砂質を好
むコメツキガニが多数確認されております。その他につきましても季節変化はあるものの出
現傾向はおおむね安定しております。 
 次に，住吉干潟ですけども，経年的に見まして含泥率50％以上の地点が多く，全体的に泥
分を主体としております。そのため，砂泥質を好むシオマネキやヤマトオサガニ，チゴガニ
が多数確認されておりまして，平成15年度以降この傾向は大きく変化しておりません。 
 ヨシ原調査地点におけるカワザンショウの確認個体数につきましてですけども，平成20年
度に減少傾向が見られましたが，平成21年度には回復しております。 
 続きまして，底生生物の定量調査結果でございます。今やっております定量調査が開始さ
れた平成18年度以降の干潟ごとの確認種数の経年変化を図に示しております。河口干潟，こ
の青の線で示しておりますが，平成18年～19年にかけて増加しましたが，平成20年秋以降は
約60種類で大きな変化は見られておりません。 
 赤の線で示しております住吉干潟ですけども，増減を繰り返しておりますが，約60種類で
おおむね安定しております。 
 定量調査における優占種ですけども，まず河口干潟はマルソコエビ属このピンク色の分
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と，トリウミアサイソモドキ黄色がおおむね優占しております。 
 一方，住吉干潟につきましては，河口干潟より優占種が調査時期ごとに変化する傾向にあ
りますが，エドガワミズゴマツボ，オレンジの部分ですね，それとヨコヤアナジャコ，黄色
が優占する傾向にあります。 
 浅海域河床底質調査では春に79種，秋に41種の底生生物が確認されました。 
 なお，平成21年秋の確認種の減少につきましては，８月９日の台風９号接近に伴う出水の
影響だと考えられます。個体数で見た優占種につきましては，７回の調査のうち６回でホト
トギスガイが第１位の優占種となっております。 
 次，ウモレマメガニの分布調査でございます。平成21年度は，このＰ２付近の航路浚渫工
事を実施しましたことから，事前調査として例年より地点数を増やしまして，広域調査とし
て18点，これは季節ごとでございます。それと詳細調査，毎月ですけども44地点で底生生物
の調査を実施しております。この図につきましては，ウモレマメガニが確認された地点の位
置でございます。 
 ウモレマメガニの確認状況ですけども，４月から６月まで60個体が確認されましたけど
も，７月から８月は確認されておりません。 
 ただ，浚渫工事の完了直後の今年の３月の調査では，確認個体数が152個体と過去最大でご
ざいました。確認頻度が高い点や確認個体数の多い調査地点はＰ３橋脚より上流側に多く見
られております。 
 魚類調査でございますけど，既往調査の確認種数につきましては31種から53種の範囲にあ
りまして，調査時期による変化はあるものの，おおむね横ばい傾向でございました。昨年度
調査の確認数は例年と同様でございます。 
 昆虫の調査ですけども，平成21年度調査におきましては15目181科543種の昆虫類が確認さ
れ，過年度の調査の中では最も多い確認数でございました。 
 平成16年度からのルイスハンミョウ成虫の月別個体数を示しております。平成21年度は夏
季のピークとなる８月前期に348個体確認されまして，例年どおり春と夏に個体数の増加が認
められました。年間合計につきましては1,226個体と過去と比較して，やや少ない記録でござ
いました。 
 続きまして，植物の調査結果でございます。植物群落面積の変遷を図に示してございま
す。この図は，当地を代表いたしますヨシ群落やナルトサワギクを抽出しております。植生
面積は全体的に増加する傾向にあります。ナルトサワギクは河口干潟で群落を形成し，平成
21年度春まで増加傾向が認められましたけども，秋の調査では枯れによりまして分布面積が
減少しております。８月の出水による潮の影響を受けたことも一因かと考えられます。 
 出現種数と帰化率の経年変化を図に示しております。平成21年度確認されました植物の出
現種は合計で160種でございました。このうち外来種が66種出現しまして，帰化率は41.3％で
す。経年変化につきましては，平成16年度の出水後は出現種数，帰化率も増減しており同様
の傾向が続いております。 
 指標種が分布する標高の範囲を図に示しております。砂丘植物，このオレンジの分の分布
標高につきましては，幅が広くてDL+2.0～+4.5ｍ付近の比高差約2.5ｍの間に分布しておりま
す。外来種，この赤の分につきましては，砂丘植物の分布標高と重なりまして，在来種の多
くと競合していることが確認できます。分布する標高の範囲につきましては，経年的に同様
の傾向が見られております。 
 続きまして，指標種が分布する含泥率の範囲を図に示しております。塩生植物，この紫の
分の４種の平均が25～35％程度で砂丘植物，この橙色の４種の平均が5～10％でありまして，
含泥率の平均値が，明らかに差が見られます。外来種，この赤ですけども，シナダレスズメ
ガヤを除き分布範囲が広くて，分布標高ともに高い適応性を示しております。 
 高茎草本群落調査は干潟の代表的な植生でありますヨシの生育状況を調査しておりまし
て，平成18年度から開始されております。ヨシの生育状況のうち，一番上の図が茎数（密
度）ですけども，平成18年度と比較しまして平成19年度に密度が顕著に低下していることが
確認されました。平成21年度も多くの地点で減少が認められました。 
 また，茎径につきましては矮小化が顕著でありました平成19年度において減少傾向が認め
られなかったものの，平成21年度では多くの地点で平成20年度を下回っております。 
 茎高につきまして，平成19年度は顕著に矮小化して，平成20年度は回復傾向が認められた
ものの，平成21年度は多くの地点で19年度の高さを下回っております。 
 ヨシの生育状況について，平成20年度は矮小化現象が停滞もしくは回復傾向にあったよう
に見えたものの，平成21年度の状況は悪化していると判断されます。この要因につきまして
まだ抽出できておりませんけども，当地が河口部であることから，塩分濃度も１つとして考
えられます。 
 最後になりましたけども，今後のモニタリング調査における留意点といたしまして，橋脚
周辺の地形変化，それと主塔建設，上部工架設に伴います鳥類の飛翔状況の変化について，
今後のモニタリング調査において引き続き留意していく必要があると考えております。 

以上で，議案１についての説明を終わりたいと思います。 
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 中野 委員長  ありがとうございました。かなりのボリュームありますが，調査項目，大きく分けて８種類
ございますので，一応それぞれについて御意見があればということでお伺いしたいと思いま
す。 
 まず，地形変化ですけれども，地形担当は私になっておりますので私の方から申し上げま
すと，報告いただいたように，平成21年度は特に大きな変化がなかったということと出水が
一度ありましたけれども，それでは余り問題になるようなところはなかったかなと。あと，
橋脚周辺で一部Ｐ３とかの後ろで若干浸食している部分ございますが，エリアからすると影
響範囲が非常に狭いので局地的な問題かなと思います。 
 何かほかの御意見，感想とかありましたら。また何かあれば，あとでまた戻ってきたいと
思います。 
 次に，水質環境ですけれども，上月委員がきょうは御欠席ですので，ほかの方でも結構で
すので何かコメントがあれば。水質環境も特に問題になるようなところは見当たらないよう
ですけれども，何かお気づきの点いかがでしょう。 
 ＢＯＤ，ＤＯ，ＳＳ，濁度ですね，４種類についてここでは説明をいただいておりますけ
れども。特に御意見ないようですから，またあとで何かありましたらお伺いしたいと思いま
す。 
 それでは，３番の基盤環境ということですけれども，底質環境等で何かお気づきの点ござ
いますか。余り変化は最近はないようですので。住吉干潟，河口干潟ともにこれまでと同じ
ように，住吉干潟では泥質で河口干潟では砂質状態が続いていると。 
 

 鎌田 委員   底生動物のところと一緒に聞きたかったんですけど，僕の若干の観察だけで時々しか行って
ないんですけど，グラウンドの一番東端の北端の向こう側に，かつてはハクセンシオマネキが
たくさんいたんですけども，去年ぐらいから全然いなくなっていて，きっと底質環境が変わっ
ただろうと思ってるんですけど，このドットで見るとそんなに違わないのかもしれませんけ
ど，そういう底質環境の空間的な分布の差とかですね，あるいは後ほど選好度とかロジスティ
ックで幾つかの閾値が出てくると思うんですけども，その閾値に着目したような分析とか変化
ということについての解析なり御検討なりございましたら教えていただければと思うんですけ
ども。 

 
 事務局（久保） お答えいたします。今，具体に住吉干潟の分での含泥率という御指摘だったんですけども，

含泥率等につきましては，それをパラメータとして，底生生物と物理環境とのリンケージは今
検討している最中です。あとから説明させてもらいますけども。 

 
 鎌田 委員   後程でもいいんですけど，一応これ単純に５％刻みで刻まれているんですけどね，もし生物

との対応が出てくるのであれば生物にとっての必要な環境条件，環境範囲をベースにしたよう
な階級内訳とかですね，生物に対応づけられるような基盤環境の方が，それここだけじゃなく
て生物との関係で議論するときにはそういう図をつくられた方がわかりやすいかなと思います
ので，次のステップでの検討になるのかもしれませんけど。 

 
 中野 委員長  後でまたお答え頂きましょうか。 

 それでは，鳥類の方ですが，よろしくお願いします。 
 
 小林 委員   それでは鳥類の方，先ほど，事務局より報告がありましたが，まず第１番目の指標種生息状

況調査については，5月，9月，11月，3月の年４回調査をいたしましたが，鳥類全体では8目
21科69種で22,369個体確認して，指標種のシギ・チドリについては5月にはカワウとダイゼン
が多く，9月にはシロチドリとダイゼン，11月にはハマシギが非常に多く，3月にもハマシギが
多く，シギ・チドリ科の出現が年間15種で確認されて，個体数が11,154個体，このうち，その
エリア別では２が非常に多かった。とりわけハマシギが非常に多くて７割近くがエリア２で生
息をしていた。これを平成15年からの７年間の経年変化を見てみますと，シギ・チドリ科につ
いては本年度と大体同じような傾向である。生息等については，やはりエリア２が非常に多
い。このエリア２は，餌となるコメツキガニが多くおった関係でないかというような状況でし
た。 
 次に，飛翔状況でありますが，飛翔状況も年４回いたしまして，鳥類全体では7目18科50種
の中で，指標のシギ・チドリ科については東環状大橋が高度の一番低いａのところでハマシ
ギ，ダイゼン，シロチドリ等が全体が965の中で719ということになり，74.5％が東環状大橋
では高度の低いところを飛んでいた。吉野川大橋はハマシギ等で128個体の中で118ですから
99.2％が高度の高いＣのところを飛んでいた。 
 次に，カモ目については東環状大橋は，ａが54％，ｂが31％ですから85％が低いところを
飛んでいた。それから吉野川大橋はＣの高いところが91.5％高いところを飛んでいた。これ
を平成15年から７年間の経年変化を見てみると，大体同じ傾向で東環状大橋がａが低いとこ
ろが多くて吉野川大橋がＣの高いところ，これは過年度と同じ傾向であるということがいえ
ると思います。 
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 次に，繁殖状況調査，これはオオヨシキリでありますけれども，営巣の時期を終わってか
らの調査，巣の場所，巣の高さ，ヨシの茎の太さ等々16ヵ所確認をいたしました。16ヵ所の
中で河口干潟が９カ所，住吉干潟が７カ所，これを両方とも営巣している状況は地盤の高い
ところで，しかも植物体の高いところに営巣をしていたという傾向にあります。 
 これを経年変化で見てみますと，平成18年が14カ所営巣と，19年が15カ所，20年が18カ
所，昨年が16カ所，多少減っておるけれども，これは渡り鳥であり東南アジアからの飛来性
や気象の問題もあって一概に減少したとは言い切れない。今後はヨシあるいはアイアシ等の
生育状況との関係も見守っていきたいというところが鳥類の調査の状況でありました。 
 以上です。 

 
 中野 委員長  詳しく御説明いただきまして，ありがとうございました。 

 何か御意見。どうぞ鎌田先生。 
 
 鎌田 委員   今のオオヨシキリの説明なんですけど，ここのレジュメで書かれているような営巣適地が毎

年増減しているとは考えにくく，観察結果を考慮するというところの根拠が知りたいです。と
いうか，やっぱり分析，今，小林先生がおっしゃっていたようなことを直感的には理解できる
んですけれども，一応ここに書き込む以上は標高とかですね，オオヨシキリにとってはどうい
うハビタットが重要で，それは観察の結果，変化していないということは解析可能だと思うの
で，解析した結果をやっぱり示すべきだと思うんですけど。 
 もう一つは，今，小林先生もおっしゃっていましたように，ヨシとアイアシの面積を比べ
ると圧倒的にアイアシの面積が小さいですね。その中でアイアシの方に営巣数が高いという
ことは圧倒的にアイアシを好んでいる，あるいは選好しているということは選好度とかロジ
スティックでも選好度で簡単に求められると思うんですけれども，今までのデータを用いて
しっかりした根拠を示すようなことがないと納得はなかなかしていただけないのではないか
と思いますけど。間違いであるとは思いませんけど，ここの記述が。 

 
 中野 委員長  事務局の方で，今，御指摘いただいたような考察というか，分析を追加することは可能でし

ょうか。 
 
 事務局（久保） 分析等いたしまして，変更等させていただきたいと思います。 
 
 中野 委員長  それじゃあ，よろしくお願いいたします。 

 ほかによろしいでしょうか。 
 それでは，次の底生生物の方で御意見いただきたいと思います。和田先生お願いします。 

 
 和田副委員長  今年新たにたくさんの希少種が記録されていた件につきまして全然今お話になかったんです

けども，そのことも含めて希少種に該当するものの全般的な傾向ということについての評価を
していただくべきではなかったかなというふうに思うんですけど。 
 今年たくさん希少種が追加されたのは，恐らくウモレマメガニの調査を広くされたことに
よって付随的に希少性の高いものが見つかってきたということだと思うんですけども，とり
わけ注目すべきは，イセシラガイ，ミドリシャミセンガイ，こういうものが記録されたとい
うことだけでも非常にセンセーショナルなことではないかとは思うんですが，その点のこと
も含めて，今後の留意点の中に取り入れていかなければならないのではないかというふうに
思いました。 
 もうちょっと希少性の高い種についての評価を加えていただけたらと思います。特に橋脚
付近で採れているものがありますので。 

 
 中野 委員長  御指摘ありがとうございました。 

 今，御指摘いただいたように，せっかくモニタリング調査で重要な情報が得られたとすれ
ば，このモニタリング調査の意義を高めるためにも明確にしておいた方がよろしいかと思い
ますので，ぜひ盛り込んでいただくようにお願いいたします。 

 
 鎌田 委員   先ほど私が質問した内容は，3-5-28にある程度の記述は書き込まれて，こっちの報告書の方

では，余り大きな問題はないと思ったということだけつけ加えておきます。 
 ただ，もし全体のヨシとかアイアシの分布の中で営巣地がどこであったかということをあ
わせて示すと，より明確な傾向として表現できるのではないかと思いますけど。今の和田先
生のおっしゃっていた希少種の記載は，どこかのページを見たらわかるんですか。 
 

 和田副委員長  3-6-115に平成21年度に新たに確認された希少種，それから希少種の出現状況の経年変化と
いうのがその前ページに出ていまして，その前々ページに経年変化の傾向というのを整理して
は下さっています。それはいいですけども，それをベースにもうちょっと評価をしてもらいた
い。いかにこの地域が貴重な地域であるかと，改めてここの浅海域というのは干潟域だけじゃ
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なくて水面下の浅海域というのは非常に希少な生物群を含んでいる場所であるということは判
明したということだと思うんですね。これは非常に希少だと思います。それをもうちょっと出
していただきたいなと思います。 
 つまり今後の保全についても留意しなければいけないところで，ウモレマメガニだけが重
要じゃないということだということを言いたいんですけど。 

 
 中野 委員長  浅海域はもうちょっと調査した方がいいという感じですか。今のお話ですが，ウモレマメガ

ニ調査を継続的にやることによって同じように調査ができるのか，あるいはまた別の方法で調
査しなければそれが抽出できないのか，そのあたりいかがなんでしょう。 

 
 和田副委員長  同じ調査を進めておくべきではないかと思うんですけどね。ウモレマメガニと同様の調査を

続ける必要はあるかと思います。 
 
 中野 委員長  新たな調査方法をということでなくてよろしいですか。 
 
 和田副委員長  ということではない。ただ，報告書の中で，この評価を取り上げていただきたいなと。こう

でしたというんじゃなくて，これがいかに希少，重要な結果になっているかというか，社会的
にも訴える大きな力になっている部分があると思うので，それをもうちょっとクローズアップ
していただきたいなということですね。 

 
 中野 委員長  ありがとうございました。ぜひ参考にしていただいて，もう少しそのあたりが詳しくといい

ますか，明確になるような記述にしていただければありがたいと思います。 
 底生生物はそれでよろしいでしょうか。ほかの委員の方からもお気づきの点があれば。 
 それでは，魚類ですけれども，佐藤委員がお越しでないですけれども，どなたかコメント
いただくことはございますでしょうか。30ページで御説明いただいたところですけれども。
ちょっとあとで戻ってまいりたいと思います。 
 それでは，昆虫につきましてお願いしたいと思いますが。永井委員お願いします。 

 
 永井 委員   昆虫の調査で昨年特に見つかったものの中で，今まで学名も種名もわからないということで

預かっていた種類がありまして，それが昨年かなり複数の地点で数が採集できたんですが，そ
れの学名と和名がごく最近決まりまして，というのは新種として記載されまして，そういう種
類が日本にいるということは，分かっていたんですけども，それが所属の属がわかり，それで
新種ということで，ついこの間８月の末の雑誌に載っています。それが和名がヒメトガリコヤ
ガということで，従来のリストにも載ってるんですが，この名前じゃないですが属名が書いて
あって，「Ｈｙｐｏｓａｄａ.ｓｐ」というあれで書いてあったんですけど，それがヒメトガ
リコヤガとなったということですね。 
 これが数年前に私，調査の中で灯火採集で河口砂州で採ったんですけども，河口干潟です
ね，昨年は同じ河口干潟で複数の地点で灯火でも昼間の採集でも採れてるという結果が出て
まして，ここに定着してるということはまず間違いないなという確信を得たんですけども，
これがどうもああいった海岸に近いところの環境にあるので，新種として記載された伊勢湾
の奥の鍋田干拓ですかね，今，弥富市の鍋田町という地名がその産地として載っています。
そこのタイプにして新種として書かれているんですけども，多分やっぱり河口に近い地域じ
ゃないかと想像するんですけども，採集者も存じ上げているんですが，一度確かめたいと思
っていますが，多分これ海岸に近い種類，海岸に近いところで取れる種類じゃないかなとい
う感じに思っています。河口干潟を特徴づけるような種の１つであると考えていいじゃない
かと。 
 ただ，九州ではとんでもない山の中じゃないかと思うんですけど，福岡県の英彦山で最初
採れてるんですよ。そんなこともあるので，ちょっとその辺ほかの環境にもいるのかもしれ
ないですけども外環境に特徴的な種類の１つじゃないかと思います。 
 同じようなことがあそこでフタキスジツトガというのが数年前から見つけてますけれど
も，これも河口干潟に特徴的な種類でして，これは大変個体数多いですけども，ほかの分布
地から飛び離れて，本州の土地を飛び越して四国の吉野川の河口にぽんと飛んできているわ
けですね。そういう点では非常に貴重な種類でもあるんですが，それこそ出水で河口の干潟
がなくなってしまったりすると絶滅の可能性もあるという，そういうような種類でもあるわ
けです。今回，そういう種類がもう１つ加わったということなんです。 

 
 中野 委員長  今のお話ですが，報告書の中にそれを記載する必要があるということでしょうか。 
 
 永井 委員   特に今回心配していただきたいなと思います。そして資料を後でお送りしますので，今年の

報告書じゃなくてもいいかもしれませんけども，昨年は採取されておりますので，追加してい
ただいたらどうかなと。 
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 事務局（久保） 今日のはまだ報告書案なので修正等あれば対応できますので，先生と相談しながらですね，
修正できるものはしていきたいと。 
 

 永井 委員   ちょっと原稿書きかけて，メモを書きかけてもう忘れてきちゃったらしいので，改めて別に
お送りしますから，ひとつよろしくお願いします。 

 
 中野 委員長  相談しながら修正等お願いします。 
 
 永井 委員   以上です。 
 
 中野 委員長  ありがとうございました。新たな種が見つかったというか，名前がついたということです

ね。 
 
 永井 委員   名前がついたんですね。特に新たに見つかったわけじゃないんですけども，名前としてつい

た。 
 
 中野 委員長  大原委員どうですか，何かないですか。 
 
 大原 委員   特にということはないんですけども，私もあまり現地に行ってないので偉そうなことは言え

ないんですが，新しくスナヨコバイなどが希少種としてですけども，国の方に入っていますの
で追加されています。 
 ちょっと気になっているのは，そのヨコバイとかこの辺は群落がどんどん広がっていって
いて，当然採れるはずのものでしたのでいいんですが，キアシハナダカバチモドキが増えて
いるような気がしています。調査している方々も３年前からでしたかね，見つかり始めて，
そのときにはもう取るなと，見るだけでいいよという形でお願いしていたんですけど，かな
りの数が出ているということがですね，逆に中の方が非常に安定してしまって，その川がオ
ーバーフローしないという状態が続いているので，こういうものがどんどん増えつつあるの
かなという気がしています。感想としては，それぐらいです。 

 
 中野 委員長  それでは，次の植物の方からのところに関して御意見をいただきたいと思います。永井委員

から。はい，どうぞ。 
 
 永井 委員   帰化率という言葉がどこかに出てきたと思うんですが，34ですか，植生調査の中で帰化種

数，帰化率と書いたのが出ておりますが，帰化種率とした方がいいんじゃないんでしょうか
ね，言葉の意味でしたら。帰化率というと非常にあいまいな，これの34のところで外来種とか
帰化率という言葉が出てくるんですが，これ帰化種率の方が適当じゃないかなと思います。 

 
 中野 委員長  他，よろしいですか。 
 
 永井 委員   はい，結構です。 
 
 中野 委員長  森本委員。 
 
 森本 委員   植物ですけど，茨木先生と一緒にやって，この前も１つ気がついたのが，帰化植物がかなり

入ってきよるんですね。例えば3-9-8のところに群落名がずっとあるんですが，小さく読みに
くいのでその右側に大きな植生図がございますが，そっちの方で見ていただいたら，そこに群
落名がずっと並んでおります。 
 それで，その中で，帰化植物というのがいろいろあるわけですけども，例えば群落がいろ
いろありますけども，真ん中にハマヒルガオ群落のその下にコウボウシバ群落ネズミホソム
ギ下位単位というのがございますが，ネズミホソムギというのは，これは帰化植物なんです
ね。それから４つ目下がりましてナルトサワギク，これは今，非常に河口中州において面積
を広げております。群落の面積の図がございましたけれども，ナルトサワギクがちょっと減
ったというようなことを先ほど報告ありましたけれども，ナルトサワギクはキク科の植物で
小さな種がたくさんできて，ぱっと何万という種が飛びまして，それを落ちたところからま
た生えてくるというという非常に繁殖率の強いやつなんですけども，私が見たところ何年か
したら株が枯れよるようなんですね。今回も上がりましたんですけど，枯れた株がかなりあ
るんです。それで先ほどの群落の面積のグラフでナルトサワギクの33ページのポインターで
出てきとったんですが見ますと，面積が縦軸で横軸が年ですけども，そのうちの上から２つ
目ですね，緑があって，黄色，これがナルトサワギクなんですね。平成18年ぐらいから出て
きまして，平成21年の秋になりますとちょっと減っておりますね。幅が狭くなっておる。こ
れは枯れたやつを除いた面積になっておるのか，あるいは全体枯れたのも枯れてないのも一
緒にした面積なのか，その中でお伺いしたいんですけれども。 
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 中野 委員長  いかがですか。枯れた部分の面積が入っているかどうかという。 
 
 事務局（萬宮） 枯れた部分の面積は入っていません。 
 
 森本 委員   入ってないんだね。それで面積が減ったわけなんですね。幅が狭くなったというのはね。わ

かりました。 
 それで減ったというのは自然に枯れているようなんですけど，ほっといて皆自然に枯れる
かというと決してそうではないと思うんですね。そのほかに３ｎでコマツヨイグサというの
が出てきております。右の方の３ｙ，コウボウシバ群落，ナヨクサフジというのが出てきた
んです。このナヨクサフジというのは牧草でございまして，牧草として取り入れて，それが
吉野川の中流以下の下流の方に向けて，いわゆる堤外地，堤防よりも川寄りの方の外側で非
常に面積を広く広げております。これが多分洪水か何かで流されてきて着いたんじゃないか
と思うんですけども，そのほかの牧草関係の種類が今後またますます増えるんじゃないかと
いうふうな気がするわけです。 
 そうしますと，もう１つ，下の１６ａとかセンダン，これは木本です。クスノキ，いわゆ
る木本が入り，もう１つまだ群落までは形成しておりませんけど，アカマツが生えてきてい
るというふうに，いろいろ木本の群落が河口中州にだんだんと勢力を広げてくるんではない
かと，こういうことから，3-9-8ページの上から３行目ぐらいのところの，そこにはコメント
があるわけですけれども，２行目の後ろの方から，しかしながら，ナルトサワギク，特定外
来生物を筆頭に多くの外来植物が侵入しており，将来特に低茎の在来植物に対しての生育阻
害が懸念されるというふうに書かれてあります。これは前から私時々申し上げておるんです
けれども，いわゆる在来の海浜植物と申しますか，コウボウムギ，コウボウシバに始まりま
すような在来の海岸で見られる植物が茎の高い植物によって覆われまして，そうすると日陰
になりますね。だんだんと減っていくんではないかと。それによって在来の植物群落に生育
していた生息物やいろいろな昆虫類が外来植物によって生活できなくなる可能性があるので
はなかろうかというふうに思うわけなんです。 
 それに対してどうしたらいいかということなんですけども，これは非常に難しいのです
が，国土交通省さんの方には，いわゆる帰化植物を抜き取りましょうということで声をかけ
て毎年，去年はナルトサワギク，その前はシナダレスズメガヤを抜きまして，今年も春に行
く予定にしておったんですけど，ちょっと風が強くて船が低いから危ないというのでやめた
んですけど，10月ぐらいにまた行く予定の計画立ててくれるようですけども，そういうふう
な外来植物の抜き取り，特定外来植物は勝手に取ったらいかんので，いわゆる廃棄物処分を
せないかんのでいろいろ問題はあるんですけれども，それはそれとしまして，群落が変わっ
てしまうと生態系が変わって，今までの在来の昆虫類がいなくなると。それを食物連鎖の上
位のものがまた姿を消すのではなかろうかというようなことも懸念されておるので，そうい
ったものに対する植物関係では，それがまた懸念されるんですよということです。 
 それと，もう１つは，ヨシの生育状況なんですけども，ヨシは調査始まって，モニタリン
グ始まってからどんどん茎が低くなって，密度がまばらになってというか，生育状況悪いん
ですね。それがどうしてかというのは塩分濃度ではないかというのが書かれてありますけれ
ども，これの究明が他の河口のヨシ群落，どういうふうな全国的に他のところのヨシ群落の
衰退減少というのがあるかないか，そういうようなものを含めてちょっと比較検討していた
だきたいと思っております。 
 以上です。 

 
 中野 委員長  茨木委員。 
 
 茨木 委員   資料について，ちょっと全部見てないんですが，よくわからないところがあるので伺ってい

いですかね。33ページの方の植物の面積図なんですけれども，御説明はあったのかもしれませ
んが，ヨシ以外というのと他の陸生群落というのがありますけど，これはどういう違いがある
んですか。 

 
 事務局（萬宮） ヨシ以外というのが海浜植生でヨシ以外。 
 
 茨木 委員   海浜植生ですね。 
 
 事務局（萬宮） ヨシ以外だけをまず抽出しています。陸性植物というのは，ほんとに陸生のクスノキやセン

ダンやそういう。 
 
 茨木 委員   そうすると，ヨシ以外の海浜植物が躍進しているという結果ですかね。増えていってるよ

と，ヨシ以外の海浜植物が増えていっているという結果。 
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 事務局（萬宮） そうです。コウボウシバがメインで面積を増やしています。 
 
 茨木 委員   そういうことか。コウボウシバが面積を増やしているんですか。わかりました。 
 
 中野 委員長  植物の環境は随分よくなっているということですね。トータルで植物が入る環境としては。 
 
 鎌田 委員   いいか悪いかはわからないですけども，そういう安定環境が続いているという意味で。 
 
 中野 委員長  植物にとっては住みやすくなっているという，撹乱が少ないのかもしれませんけど。 
 
 鎌田 委員   増えればいいというものじゃないですよ。 
 
 中野 委員長  全体的にはいいんじゃなくて，植物の成長には。 
 
 鎌田 委員   増えたやつにとってはですよ。それに反して減るやつもいるので，そいつにとっては悪い環

境になっているというので。 
 
 中野 委員長  トータルで倍近くになってますよね。 
 
 鎌田 委員   緑になればええかという話ですね。そうじゃないと。 
 
 中野 委員長  大きくはそのぐらいなんでね。 
 
 鎌田 委員   質問いいですか。先ほどヨシの話をこの前の委員会でも出たと思うんですけども，春先の雨

の量とかですね，結構長くやってきているので，そういう経年的な環境条件とヨシの密度とか
高さとか平均値との関係とかの解析を１回してみた方がいいのではないかと思ってはいるんで
すけど。前も言いました，確か。 

 
 和田副委員長  ちょっとそれに関連して，水質のところで塩分濃度のデータがないんですが，塩分がどうも

効いているということをおっしゃっていたので，本来塩分のデータがどうなってきたかという
のをデータとしてあれば出してみる必要があるんじゃないかなという気がしたんですけど，ど
うでしょうか。 

 
 事務局（久保） あります。3-2-14ページ。 
 
 和田副委員長  あるんですか。 
         でもその年の１回きりのデータですよね。もうちょっと例えば年間通してとか，せめて雨季

になる時期とそうじゃない時期のデータとかいうのをまとめて比較しないと，本当の塩分の影
響というものが出せないんじゃないかと思うんですけど。 

 
 中野 委員長  経年的に調べようと思ったら出てきますよね。 
 
 事務局（久保） ちょっとまだ今作れておりませんけども，作れますので，整理しまして。 
 
 中野 委員長  他のもよろしいですか。 
 
 鎌田 委員   今ちょうど出ている図とかの求め方がもうひとつわからないんですけど，平均値というのは

何の平均値なんですか。１つは調査したポイントの平均，固定だとコドラートとの平均値なの
か，植生図で面として囲っていますけれども，その植生図を使って出した平均値なのかがまず
知りたい。もしこれで平均値を示すのであれば，できれば植生図の方から標高を求めて平均値
を出す方がいいような感じがするというアドバイスです。若干標高の方でアイアシが低過ぎる
感じがするんですよね。もうちょっと高くてもいいかなという若干の思いがあって，この平均
値の求め方を少し教えてもらいたかったです。 

 
 事務局（萬宮） 植生のアイアシ群落の中のコドラートの高さを平均しています。 
 
 鎌田 委員   コドラートですね。  
 
 事務局（萬宮） そうです。 
 
 鎌田 委員   代表性があるのかな。 
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 事務局（萬宮） 代表性がない地点の高さも入っとるとは思います。 
 
 鎌田 委員   植生図せっかく作ってるしＧＩＳで入っているので，標高データとあわせて平均化する方法

はあると思うんですけど。 
 
 中野 委員長  これ縦棒は分布範囲ですね。 
 
 事務局（萬宮） そうです。 
 
 鎌田 委員   面積を使って少し細か目のポリゴンというかデモデータか何か標高データ使って，標準偏差

とかまで求められるのではないかという気がちらっとはしてるんですけども，ちょっと御検討
ください。若干感覚に合わないと思っています。 
 もう１つ，幾つかですけど，この総合常在度表は総合常在度表とはいえるものではないで
すよね。これはひどいと思いました。この，総合常在度表と呼びたければ，もうちょっと丁
寧に作られた方がいいと思います。社会学的な概念でいうと，これは違うぞと思います。 
 ページでいうと3-9-13から出てくるんですけど，その群落に名称を与えるためにつくる表
ではあるんですが，僕もそんなに上手に作れる人ではないんですけれども，若干，総合常在
度表を作るという方向からいうと，作り方として，あるいは表現の仕方としてはずれがある
ような気がします。 
 群落名が変わることはない。変えないように組むことも可能だとは思うんですけれども，
これを見ると，恐らくどの群落でどういう帰化種，侵略侵入種等オーバーラップしてるかと
いうのは，結構この常在度表とか読み込むとわかるんですよね。何がオーバーラップしてい
るのかとか，何か危険性があるのかとかですね。それは恐らくは橋の橋脚事業によって入っ
てくるかどうかが変わるのではなくて，恐らく基盤環境が同じところに競合種として入って
くるにすぎないので，影響評価としては，これは余り使えるものではないのかもしれないん
ですけれども，森本先生がおっしゃっているように，生態系にとっては脅威になる可能性が
あるので，この前もその議論出ましたけれども，オプショナルな行為として，みんなでこう
いう外来種対策をする必要があるかどうかということを判断する必要はあるかとは思います
けど，あくまでも影響評価の外側の話ではあると思いますということも明らかになってくる
と思いますし，外来種に対しても選好度なりロジスティック回帰なりでどういう環境，どう
いう物理的環境に特異的にあらわれるのかということを求めておくと，そのどういう種と在
来のどういう群落と競合するのかということはもっと明確に示すことができるようになると
思います。 
 大きくは，その図のつくり方と総合常在度表はもう少しきれいに組み合わせた方がいいと
思ったことと，ヨシの高さについては経年的なデータを使ってその変動要因を解析できる可
能性があるのではないかという３点です。 

 
 中野 委員長  課題は大分出されましたけれども，非常に重要な内容だと思いますので，鎌田委員とも御相

談しながらですね，ぜひ進めていただいたらと思います。 
 時間的な問題もありますので，できるものとできないものもあるかと思いますが，できる
範囲で対応いただければと思います。 
 それでは，一応植物まで確認をいただきましたけれども，ここの部分でちょっと言い残し
たという。 

 
 鎌田 委員   希少種の記載でハマボウが今年出てきたということで，植栽逸出の可能性として挙げられて

いるんですけれども，ひょっとすると周辺のハマボウって一番近いところでどこに自生がある
んですか。 

 
 森本 委員   ハマボウは，まず近いところは・・・。 
 
 鎌田 委員   ヨシのところだったら流れ込んでくる可能性もあるかもしれないですね。 
 
 茨木 委員   僕の感じでは小松海岸に植栽しているのがだいぶある。駐車場とか。 
 
 鎌田 委員   ああ，植えてるの，じゃあ，そういうのが入ってくるのかもしれないということですね。了

解です。逸出の可能性があるわけですね。 
イセウキヤガラはですね，これもこの前話したかもしれませんけど，かつては大きな群落

があったのが洪水か出水か何かで流されちゃったんですね。恐らくイセウキヤガラはこの塩
分濃度の高いところでは多くの種子生産を行わずに，どちらかというと名田橋のあたりとか
ですね，かつてあった，今も続いているかどうかはっきりみてないんですけど，そういうと
ころから流されてきて再侵入するようには思っています。 
 ただ，存続可能性はあるけれども，ここで再生産を行われるかどうかというよりは，もう
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少し上流域のイセウキヤガラからの侵入というのが考えられるような，そういうダイナミズ
ムをここでは考えておいた方がいいようには思います。 

 
 中野 委員長  全体を通して御意見ございますか。なければ，もうあと残り30分ぐらいの予定になっていま

すので，次の議事に移りたいと思うんですが，よろしいでしょうか。 
 それでは，２番目の議事ですけれども，モデルの比較検討ということで一昨年やっており
ました，特に底生動物に関するモデルの検討結果ですね，それについて，また皆さんから御
意見いただきたいと思います。 
 それでは，説明お願いいたします。 

 
 事務局（鈴江） 続きまして，モデルの比較検討について説明します。お手元の資料をごらんください。 

 まず，解析の目的ですけど，平成15年度の工事着手から平成19年度の橋脚完成までの間の
地形変化について平成21年３月の会議では，地形変化は橋脚周辺の影響にとどまるという結
果でした。 
 しかし，基盤環境と生物の生息状況の関連性については明確になっておらず，今後の工事
の影響の評価やモデル構築の検討に資するため，統計的手法を用いた解析手法の検討をする
必要があります。そこで昨年度，基盤環境を密接な関係にある底生生物の生息状況について
生物の分布データをもとに選好度，決定木，ロジスティック回帰，ＨＳＩの４手法のモデル
を検討しました。 
 今回の検討内容ですけど，ロジスティック回帰については前の委員の提案を踏まえ，標高
率，含泥率の二乗項を追加し，モデルの改善を図りました。モデル作成以降の調査データの
再現について，平成15～19年の調査結果をもとに作成したモデルに平成20～21年の調査結果
を当てはめ，総合評価値により４つのモデルを比較しました。また，底生生物の分布を決め
る要因を抽出しました。 
 次，解析手順の内容ですけど，指標種７種の分布データをもとに標高，含泥率を用いて４
つの手法で統計処理を行い，各指標生物の選好範囲や生息確率を求めました。 
 なお，ロジスティック回帰については，ヨシの有無，流路区分，さらに標高，含泥率の二
乗項を加えた合計６変数で解析を実施しました。また，ＨＳＩは中央粒径を加えた３変数で
解析を実施しました。 
 平成20～21年の調査結果を平成15～19年の調査結果をもとに作成したモデルに当てはめ，
どの程度分布が予測できるか解析しました。解析に用いた７つの指標生物種はシオマネキ，
ハクセンシオマネキ，コメツキガニ，チコガニ，ヤマトオサガニ，フトヘナタリ，ヘナタリ
です。 
 まず，ロジスティック回帰モデルの検討ですけど，ロジスティック回帰はロジスティック
曲線を用いた線形モデルにより，ある立地範囲の基盤環境条件による生物種の生息確率を導
き出す手法です。今年度の解析手順ですが，平成21年度の解析で使用した流路区分，ヨシの
有無，含泥率，標高に含泥率の二乗項，標高の二乗項を追加し，６つの独立変数を用いて変
数減少法によるモデルを選択し，ロジスティック回帰分析を実施しました。また，ＲＯＣ分
析を実施しＡＵＣ値を算出し，モデルの有効性を確認しました。 
 ロジスティック回帰については，対象の分布がロジスティック曲線に近い場合，分布確率
が実際とよく適合しますけど，対象の分布が釣鐘型の場合は二乗項を使用するか，使用する
データがロジスティック曲線のように処理を行ってから分析しなければ分布確率と実際の適
合が悪くなる場合があります。フトヘナタリの再現例を示しておりますけど，標高，含泥率
の分布が釣鐘型のため，生息確率の高い場所の感度が悪くなっております。そのため分布確
率と実際の適合がよくなるように標高と含泥率の二乗項を加えた解析を実施しました。 
 ロジスティック回帰までの偏回帰係数の時間はこのとおりですが，ＡＵＣ値が高いほど独
立変数からの予測能力が高いと判断されますが，いずれの種も0.7以上の高いＡＵＣ値を示し
ており，モデルは有効であると考えられます。表の中のEstimateは解析により算出された偏
回帰係数及び切片，標準誤差は偏回帰係数の標準誤差を示しています。また，Ｐ値の列に星
印がついている独立変数については，偏回帰係数が０でないことを示しております。 
 この表に生物種ごとの変数の相関を示しております。グレーの網かけは生物生息確率と各
基盤環境条件との関係が有意である箇所を示しております。例えばコメツキガニについて，
＋印の標高には正の相関があり，－印の含泥率，標高の二乗，植生，流路には負の相関があ
ることを示しております。標高とか含泥率に関する独立変数は，多くの生物種でモデルの変
数として選択され，偏回帰係数も有意であることがわかります。 
 ロジスティックモデルに二乗項を導入したことにより予測能力は改善されたか総合評価値
により評価します。ロジスティック回帰では生息確率を算出するため，ある確率を閾値とし
て設定し，その確率が低い場合はいない，高い場合はいると判断します。ここでは，ヨウデ
ン インデックスを用いて閾値を設定しました。 
 モデルの評価方法ですが，的中率と予測率からなる総合評価値によりモデルの再現性を評
価しました。ここで在的中率とはモデルでいると予測した結果のうち，実際に生息していた
場合を正しく評価した割合を示すもので，出現予測率（感度）とは実際に生息していた場合
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のうち，モデルでいると予測した結果が占める割合を示すものです。 
 この図はロジスティック回帰モデルに二乗項を投入した再現結果を示したものです。上の
二つが一次項だけの図です。下が二乗項を投入した図になります。上下の図を比較します
と，モデルに二乗項を追加することにより，赤の四角で囲っておりますけども，その底生生
物の総合評価値は上昇していることがわかります。 
 二乗項を追加したことで生息確率の予測値と実際の分布の当てはまりがどう変わったかフ
トヘナタリガイの例を示します。その左側が二乗項追加前で実際には生息している箇所の生
息確率が低くなっております。右側が二乗項追加後で実際の生息箇所をよく予測できており
ます。 
 次に，有用なモデルの検討方法ですが，平成15～19年の調査結果をもとに作成した４モデ
ルについて，その後の平成20～21年の調査結果を適用しまして，総合評価値により比較しま
す。これから各統計手法による比較検討結果について説明いたします。 
 まず，選好度ですけど，選好度はスタージェスの公式により環境項目を階級に区分し，全
体率と利用率から選好する範囲を導き出す手法です。選好度モデルについて平成19年までの
データを用いて算出した標高，含泥率の選好範囲はこのとおりです。 
 例えばコメツキガニは標高が0.914～1.714ｍ，含泥率が0～20％の範囲を好みます。これに
モデル作成後の調査結果を当てはめ，再現性を総合評価値により比較します。モデルの再現
結果の比較はこのとおりですけど，ヘナタリガイを除いて総合評価値は上昇しております。
このことから平成19年までの調査結果をもとに作成した選好度モデルの選好範囲に平成20～
21年の調査結果がよく当てはまっていることがわかります。総合評価のバックデータについ
ては，委員の方々には附属資料に添付しておりますので，参考にしてください。 
 続きまして，決定木ですけれど，決定木はジニ係数を用いた環境項目の分岐による樹木モ
デルより選好する範囲を導き出す手法です。今回の解析では，基本的に５段階で選定しまし
た。決定木モデルについて平成19年までのデータを用いて算出した標高，含泥率の選考範囲
はこのとおりです。例えばコメツキガニは標高が0.783～1.842ｍ，含泥率が0～16.15％の範
囲を好みます。選好度と同様にモデル作成後の調査結果を当てはめ，再現性を総合評価によ
り比較いたします。 
 再現結果の比較は，この表のとおりですけど，ヤマトオサガニを除いて総合評価値は上昇
しております。このことから平成19年度までのデータで作成した決定木モデルの選好範囲に
平成20～21年の調査結果がよく当てはまっていることがわかります。 
 次は，ロジスティック回帰です。前にも説明しましたけど，再現結果の比較はこの表のと
おりです。総合評価の増減について生物種により傾向が異なりますけど，おおむね同じか上
昇しています。このことから平成19年度までのデータで作成したロジスティック回帰モデル
では平成20～21年の調査結果をよく予測できていることがわかります。 
 最後はＨＳＩモデルですけど，ＨＳＩモデルは「質」×「空間」により評価するといった
特徴があり，評価対象値の適性を０～１の範囲で定量的に評価いたします。一般的なＨＳＩ
モデルでは各パラメータの重みが考慮されていない点が問題視されます。そこでＨＳＩモデ
ルに重回帰分析を踏まえることで各パラメータの値の重みを考慮することとしました。今回
のＨＳＩモデルは地盤高，含泥率，２変数の重み付きありなし，地盤高，含泥率，中央流
径，３変数の重み付きありなしの合計４ケースで検討しました。 
 去年の会議ではＨＳＩだけは20年までのデータを使いましたため，ほかの３モデルに倣い
平成19年度までの調査結果により再度ＨＳＩモデルを作成しました。４ケースのうち最も再
現性の高いＨＳＩモデルはこのとおりです。総合評価値について，生物種により増減の傾向
は異なりますが，大きな減少は見られません。このことから平成15～19年の調査結果をもと
に作成したＨＳＩモデルで平成20～21年度の調査結果をよく予測できているとはいえます。 
 続いて，解析結果の比較検討です。４つのモデルについて棒グラフで総合評価値を比較し
ております。緑色のＨＳＩ，黄色の決定木は種により傾向が異なりますが，ほかのモデルと
比較して総合評価値が低くなる場合があります。このグラフには示しておりませんが，決定
木は高い総合評価を示す場合もありますが，生息しているところを予測する能力である感度
が選好度と比較して低く，種によるばらつきも大きくなっております。ピンク色の選好度，
青色のロジスティック回帰については総合評価値に大きな差はなく，いずれも高い値となっ
ております。 
 次に，平成21年９月のチゴガニの再現状況を示しています。まず選好度，決定木，ロジス
ティック回帰についてモデルにより予測された選好性，あるいは生息確率と実際の生息状況
を重ねた図がこのようになります。続いて，ＨＳＩモデルの再現例はこのようになります。 
 最後に，モデルの評価についてまとめます。底生生物の分布を決める要因を抽出したとこ
ろ，選好度，決定木，ＨＳＩについては標高，含泥率のみで総合評価値が0.8を超える種があ
ります。ロジスティック回帰においても標高，含泥率に関する独立変数の係数がすべての種
で有意です。よって，底生生物の分布規定には標高率が含泥率が特に重要であると考えられ
ます。 
 平成15～19年の調査結果をもとに作成したモデルについて平成20～21年の調査結果を当て
はめ，総合評価値を比較した結果，決定木とＨＳＩはほかのモデルと比較して総合評価値，
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または感度が低くなる場合があります。 
 一方，選好度，ロジスティック回帰については，いずれにしても比較的高い総合評価値を
示す結果となりました。 
 総合評価の高い選好度とロジスティック回帰モデルの利点と欠点ですが，ロジスティック
回帰の利点は存在確率がわかり，どの変数が生息確率に対して有効であるかわかること。欠
点は多項式回帰の場合，標高，含泥率が大きく変化した場合，予測が困難になることです。 
 次，選好度の利点ですけど，少ない変数によるシンプルな解析であり，いずれの種でも比
較的高い総合評価値が得られること。欠点は底生生物の分布を決める要因がある程度推測で
きていることが必要であることです。 
 しかし，ロジスティック回帰の実施により選好度の欠点を補えるものではないかと考えら
れます。よって，ロジスティック回帰による相関関係の高い変数を絞り込み，長期的なモニ
タリングを行う場合には解析方法がシンプルな選好度により解析を実施するのがよいと考え
られます。 
 今後のモデル構築についてですけど，基盤環境と底生生物の関連性については標高と含泥
率による選好度モデルが最も適切であると考えられますが，植物など今後定量評価する項目
については，まずロジスティック回帰で分布に効果のある要因を絞り込み，適切なモデルを
検討していきたいと考えております。 
 以上です。 

 
 中野 委員長  詳しい説明ありがとうございました。 

 今，説明ちょっと難しいことが多かったですけども，最終的には最後にまとめていただい
ていますけれども，長期的モニタリングをする場合に，選好度による解析を基本としてやっ
てはどうかという案だと思います。いかがでしょう，御意見等。 

 
 鎌田 委員   選好度とロジスティックをかけ合わせてやるんではないんですか。 
 
 事務局（鈴江） まずロジスティックで選んで，解析方法がシンプルな選好度でモデル化するということで

す。 
 
 鎌田 委員   逆でしょう。選好度である程度パラメータを選び出してロジスティックにかけるんではない

ですか。ロジスティックで選び出して選好度に回すの。僕はロジスティックが一番いいと思っ
ているんですけど。選好が階級値になっちゃうので。でもどっちも使うんでしょう，結局。 

   要するに，この前も話したように，階級値そのものとか範囲を決定していくことが，もち
ろん絞り込んでいくことも重要ですけれども，それを範囲を絞り込みながらどのパラメータが
どういう方向でその種の分布に効いているのかということを明確にすることですよね。今回の
このロジスティック回帰，結構一致率というか決定率が上がってきてますので，その中でも種
によって選択されるパラメータが異なっているということがわかってきてるということと，あ
る種にとってはプラス側に働くけれども同じパラメータでもある種にとってはマイナスに働く
ということがあり得るということがここでは明確になってるわけですよね。それはとても重要
な結果の意味で，こういうパラメータをどれだけしっかり使って今後のモニタリング項目を絞
り込みながらより精度を上げるとか，あるいは環境変動に対して生物種がどう変わったかとい
うことを明確にするためのモニタリング項目なり調査計画を立てるかということが重要だと思
うんですけども。 
 モデル精度はなんぼ頑張ったって50ｍメッシュ程度なので，そんなにすごく上がっていく
わけではないと思うんです。でも，こういうパラメータが関係してるということは明らかに
なってくるので，より橋脚部分とかの細かな環境変動に関してはこういうものに着目しなが
ら，もう少し細かい解像度での調査モニタリングをしていくとか，むしろこれを今ここまで
わかったことを次のモニタリングにどう生かそうとするのかをここで表明していくべきやと
は思うんですけどね。 
 選好度の方がシンプルではあるんですけれども，その重みがわからないということと，パ
ラメータ間の。そういう意味ではロジスティックの方がシンプルでわかりやすいというのが
僕の感想なんですけども，どうですかね，やってみた方の直感というかですね。 

 
事務局（長谷川） そうですね。確かに重みがわからないというのは，おっしゃる御指摘のとおりですね。た

だ，ロジスティック回帰では選好する範囲というものがなかなか分かりにくいというところは
ありますね。ですので，ある程度長期的な変数の絞り込みはロジスティック回帰が一番私も最
適だと思っております。そういったもので変数をある程度絞ってやって，今後長期的にモニタ
リングしていくという場合には選好度を用いて範囲を決めてやって，その範囲を超えるかどう
かというのをモニタリングしていくというのがいいのかなというふうな。 

 
 鎌田 委員   閾値を決めるという意味では選好度の階級を用いた方がわかりやすいという意味はわかりま

すね。確かにそうですね。 
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 決定木が使えたら一番楽なのかもしれませんけど，範囲という意味では。選好度の方がシ
ンプルではあります。その２つを併用しながらしっかり見ていくことは重要やとは思いま
す。ありがとうございました。 

 
 中野 委員長  他に。 
 
 和田副委員長  解析方法のことではないんですけども，ここで解析に使っているその指標種の選好するハビ

タットの特徴を整理している部分があるんですけども，どうしても私，納得できないのが１つ
ありまして，これほんとかなというものが。 
 それはフトヘナタリとヘナタリという２種類の貝なんですけど，以前私，申し上げたと思
ったんですけども，私が持っているデータによれば，この２種類はヘナタリガイはどちらか
といえば，やや泥っぽいところで潮汐レベルでいえば低い方に出てきて，シオマネキがいる
ような，あるいはハクセンが出てくるような高いところには出てこなくて，逆にフトヘナタ
リがそういうところに出てくる。ただし，フトヘナタリはあまり泥っぽいところにはいない
という。例えば高さに対する選好実験みたいなものをしても明らかに差が出るぐらいの違い
を持ってる。それがこのデータ見ますと逆になってて，高さは確かにヘナタリの方が低いで
すが，フトヘナタリの方が含泥率が高い方に偏っているというのがベースになっているんで
すよ。 
 これ，もしかしたら間違っていたらごめんなさい。データ自体に，同定ミスをしてなかっ
たかという。野外で調査した方，昔の調査した方が例えばそのデータを使ってデータを求め
られたのであれば，今やってる人は例えば正しく現場で同定していたとしても昔の人が間違
った同定をしていなかったか，そのデータを使ってないかということを。 
 ちょっと気になったんですけど，この２種類はやや似ている種なので，素人の人が見たら
多分間違いやすいのとは思うんですよ。もう１回確認していただけますか。以前１回言った
ような記億あるんですけどね。むしろそうだったら，この２種類の取り扱いを外した方がい
いんじゃないかなという気がしますけれど。この解析から。 

 
 事務局（鈴江） 過去の調査を見直しして再検討いたします。 
 
 中野 委員長  チェックする方法って何かありますかね。 
 
 和田副委員長  これ標本とってるわけじゃなくて現場でカウントしてるわけですよね，指標種の調査という

のは。だから，現場での同定が効いてくるわけですよ。だからその人の同定能力というのがか
なり効いてくるので。例えばシオマネキとハクセンシオマネキを間違えることはまずないと思
いますけども，フトヘナタリとヘナタリは，ちょっと知っている人だったら分かりますけど
も，意外と間違う可能性があるものではないかなという気がするんですよね。今になってそう
いうことを言い始めたら，昔のデータはどうなってくるんだということになるので。 

 
 中野 委員長  年によってデータの特徴を少し調べてみて，明らかにおかしいデータがないかという経年的

な変化をみたいなデータを見てみたらどうですかね。 
 
 鎌田 委員   さっきから，それで気になって，さっきからずっとそのデータをじっくり見てるんですけど

も。 
 
 和田副委員長  ヘナタリガイがやや泥っぽくて低い方。ヨシ群落内より低いところ。 
 
 鎌田 委員   でも，データは確認せな仕方ないね。 
 
 中野 委員長  これは大切なことですので，確認作業だけはやっていただいて，やはりちょっと不安が残る

ようでしたら２種類は除いて検討するというようなこともやっていただいた方がいいんですよ
ね。 

 
 和田副委員長  他の種類に関しては選好する範囲がリーズナブルなんですが。この２種類だけちょっと。 
 
 事務局（鈴江） 委員長の言われたとおり，過去の年次ごとのデータをもう１回再確認いたします。 
 
 中野 委員長  他にいかがでしょう。 
 
 鎌田 委員   あとですね，今，対象にしているのは結構デトリタスとか表層性の有機物部位のやつだと思

うんですけど，例えば肉食性のやつとかというのがどんなふうに捕食者，あるいは餌動物を入
れたモデルが作れるのかどうかというのをこの前少し話しましたけど，可能性とかですね。で
きるかどうか分からないんですけどね。あと植物と外来種とかそういう基盤となるようなもの
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についても同じような方法でやっておくと，先ほど森本先生の疑問とかにも答えやすくなると
は思ってはいるんですけど，そんなに難しくはないと思いますけど。 

 
 事務局（鈴江） 植物につきましてはモデルの構築を今後やっていきたいと考えております。 
 
 鎌田 委員   もう既にこの報告書でも他のね，さっきのオオヨシキリの話についてもある程度の散布図で

示されてはいるんですけれども，同じようなやり方でやっていくと，よりどういう環境要因が
重要なのかという重要な環境要因を絞り込む手法として，モデルがとても重要だとは思います
ので，ぜひまた御検討ください。 

 
 中野 委員長  問題は，あとはこれをどういうふうにして生かしていくかというところが大事ですけど，そ

のあたりはどういうスケジュールになってましたっけ。 
 
 事務局（久保） 一応この事業につきましては，建設事業は来年度でということになっております。事後調査

にしましたら，そのあと２年ほどというふうな予定で進めておりますけども，今年度末ぐらい
にそういうある程度の方向性を示せるようにやっていきたいなと考えております。 

 
 中野 委員長  モデルができれば終わり，というわけじゃなかったですよね。 
 
 事務局（久保） そいつをどういう評価にするかというかですね，それとか今後のモニタリングの絞り込みで

すね，そういうふうなのも今年度末をめどにやりたいなと考えております。 
 
 中野 委員長  今後の調査内容等も含めて御意見がありましたら，あと２，３分しかないんですが，御意見

いただければと思うんですが，いかがでしょう。 
 
 森本 委員   今ちょっと県の方からお話ありましたけど，モニタリングにつきまして今ありましたよう

に，モデル作っていただいたり，将来を予測しているわけですよね。あと２年したら橋ができ
るわけです。だからその後のモニタリングをどないするかとか，実際に我々が検討したように
ケーブルイグレットができたときに鳥の飛翔がどうなるかというようなことは予測と合うかど
うかというようなこと，それとこの前の会議で私発言させていただいたんですけども，小林先
生が悪いという決してそういう意味ではないんですけれども，私も植物を茨木さんと一緒に見
よるわけですけども，鳥類についての委員を検討してくれたのかどうか，この前お話しておっ
た検討はしていただいたんでしょうか。 

 
 事務局（久保） ちょっとまだ具体に委員等はできておりません。 
 
 森本 委員   これからもう本格的には橋ができますのでね，そのときどういうふうになるかというような

ことについて，専門の方もう１人入れていただいた方が，より確実で正確な調査ができるんで
はないか，予測ができるんではないかというふうに考えておりますので，ぜひ御検討をいただ
きたいと思います。 

 
 中野 委員長  大事なことだと思いますね。 
 
 鎌田 委員   あとは，例えばもし影響があるとかですね，今まで予測不能な状態で鳥の飛翔なんかやって

きているわけですけど，もし大きな影響があるとか変化があるといったときのミティゲーショ
ンのあり方とか幾つかのシナリオはつくっておいた方がいいと思うんですよね。何のためのモ
ニタリングかというと，影響が出たときに何とかしますということが前提の調査ではあると思
うので，じゃなかったら何のための調査かわからないですよね。何かあり得るということを想
定する必要はないんですけど，あった場合とか，こういう場合，こういう場合についての将来
のアクションについてのシナリオは幾つか準備しておいた方がいいとは思いますけど。それが
アクションにつながるようなモニタリングとしてなっていくのかどうかということは再度検討
して，実際に影響評価というか，評価軸がまだ不明確ではあるんですけど，そこをもう少し，
私たちは調査方法についてアドバイスする立場ではありますけれども，評価そのものはやり方
とかは考えておいた方がいいと思いますけど。 

 
 中野 委員長  いかがですか，それに関して。実際工事の進捗の問題考えても橋脚の方は基本的に工事はほ

ぼ終わったわけですから，あとはもう上部工だけの問題になってきますので，これまでのモニ
タリングの中で，橋脚建設に関わるような環境影響というのは，ほとんど出てこなかった。一
部平成16年台風のときに局所洗掘があって，それに対する対応はしてまいったかと思います
が，それ以後は比較的軽微な，この橋脚の影響というようなことがわかるような影響は出てお
りませんので，今後はまさにケーブルイグレットの影響が一体どうなるのかというところにか
かってくるかと思いますので，大分そちらにシフトするような体制を組んでいただいたらと思
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います。それはもうぜひ早急に検討いただいて，もうすぐに対応しないといけないことも出て
くるかもしれませんので，体制を立てていただいたらと思っております。 
 これは多分他の委員の方もほぼ同じ御意見じゃないかと思うんですが，いかがでしょう。 

 
 事務局（久保） 検討したいと思います。 
 
 中野 委員長  よろしくお願いいたします。ほかに御意見ございませんでしょうか。 

 それでは，ちょうど時間になってしまいました。会場の方から御質問を受ける時間も取れ
ませんでした。非常に申し訳ない限りでございます。質問用紙が配られてるかと思いますの
で，質問用紙に御記入いただいて帰り際に入り口の方で，出口のところで回収させていただ
きますので，よろしくお願いいたします。 
 それでは，私の方からはお返しいたします。よろしくお願いいたします。 

 
 事務局（久保） それでは，今後の予定について御説明いたします。 

 本日審議いただきました報告書につきましては，若干修正等ございますので，それをした
上で１カ月間の縦覧に供しまして，一般の方から意見を受けて，これに対する見解書を作成
いたします。この意見と見解書を報告書に記載いたしまして，平成21年度の年報案といたし
ます。この年報案につきましては，今度末に３月ごろを予定しておりますけども，第２回会
議で御審議いただく，来年度の調査計画案と同時に御審議いただくと，そういう段取りにな
っております。 
 以上です。 

 
 事務局（戸根） ありがとうございました。 

 それでは，中野委員長どうもありがとうございました。十分なお答えができなかった点も
踏まえて，また事務局と持ち帰りまして再度いろいろな御指導もいただきながら検討してま
いりたいと思います。 
 閉会に当たりまして，林副局長からごあいさつを申し上げます。 

 
 林 副局長   各委員の皆様方には，長時間にわたりまして，まことにありがとうございました。 

 本日各委員の方々からいただきました御助言や御提言を踏まえまして，環境モニタリング
調査を引き続き行ってまいりたいと思っております。これには各委員の皆様方に，ますます
の御指導や御助言が必要でございますので，今後とも引き続きよろしくお願いしたいと思い
ます。本日は，まことにありがとうございました。 
 

 事務局（戸根） それでは，これをもちまして平成22年度の第１回の東環状大橋環境アドバイザー会議を終わ
らせていただきます。本日は，どうもありがとうございました。    
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