
1
立江川周辺草木手入
れ

小松島市の立江川の草木の手入れをしてほしいです。川の中に草木が沢山あります。
あいさい市場にたくさんの方がいきますが、すごく目立ちます。
また、赤石トンネル周辺街路樹が木がぼーぼーに生えています。たくさんの方が通勤します。剪定し美化につとめて
ほしいです。
また、小松島市の潮風公園の木も剪定して欲しいです。木の高さが高すぎて、もっと剪定してほしいです。

2
未来に引き継げる
徳島

〇「未来に引き継げる徳島」とは、豊かで住み良い徳島県であつて徳島県民一人一人が「生まれて良かった　美しい
ふるさと徳島」・「住んで暮らして良かった　美しいふるさと徳島」・「人に語れる　美しいふるさと徳島」・「人
に誇れる　美しいふるさと徳島」を実感できるものでなければならない。
〇「未来に引き継げる徳島」とは、徳島県が「世界の理想郷　徳島」・「世界の桃源郷　徳島」・「世界の楽園　徳
島」・「世界のユ-トピア　徳島」・「徳島の休日　徳島で休もう」・「会いに行こう　行きたいふれあい徳島」でな
ければならない。
〇「未来に引き継げる徳島」とは、ごみが一つも落ちていない綺麗な徳島でなければならない。
※透明度100%の県政　魅力度100%の県政　透明度100%の県政

3 韓国旅行

北海道は熊が出たら終わり。韓国旅行にしろ。という知事の発言は意味不明。北朝鮮からミサイル飛んできたら韓国
も終わりではないですか？
韓国との定期便を維持したいのがミエミエですが、他県を腐すのはやめた方がいいかと。はっきり言って頭悪いです
よ。

4
入札公告の発注情報
追加要望

工事に関する入札公告に　建築確認番号、計画通知番号？など　公式に工事着手について行政の許可が得られている
証拠の情報を掲載してください。現在は　県（発注者）で決めた工事名称が掲載されていますが、その名称が年度の
み異なっていて　他は全く同じであったり　年度区分すら無く、しかも　どこの工事かも不明な案件（例　道路改築
工事）もある。誤解のないようにするべきである。
また　新ホールの設計・施工一括発注であった石上案では　計画通知は降りていない（審査されていないと県の説明
を受けている）のに　受注者側は　いつでも着工できる　という発言をしている。真実がどこにあるかを明確にする
ためにも　確認番号の掲載を要求します。
さらに　かつて県土整備部の幹部職員が民間検査機関に再就職している（昨年の県の発表による）。県発注案件の審
査が　その民間機関による忖度が生じることのないよう十分留意することを願います。
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6 知事発言

「北海道の修学旅行クマが出たら終わり」って確かに正しいが、クマはどこでも出る！
修学旅行を海外にして日本のためになるのでしょうか？
クマが出る土地で暮らしている道民は不快です。
「徳島の阿波踊りが中止だったら行くことない」と聞いて、県民はどんな気持ちでしょう？
徳島県、好きだったのにこんな知事の発言で残念な気持ちです。

5
修学旅行をめぐる
一連の発言等に対
する抗議

修学旅行をめぐる一連の発言・働き掛けについて、強く抗議します。これらはもはや単発の失言や「選択肢の提示」
として済ませられるものではなく、長期間にわたり繰り返されてきた以上、看過できません。
2024年11月21日の教育長会見では、知事から韓国・香港を修学旅行先として検討するよう求めたことが明らかにさ
れ、2025年2月5日には北海道へ行く学校について「せっかく韓国、香港直行便ができたのになんで行かないんです
か」と発言しています。同年7月18日にも韓国へ行くよう働き掛けていた旨を自ら述べ、12月11日の県議会では、生徒
が校長に見せた知事の動画が「修学旅行は国内ではなく韓国へ」という趣旨だったと教育委員会が答弁しました。
2026年1月23日、2月6日にも韓国への修学旅行を促す発言を重ねています。
さらに8月24日には、北海道への修学旅行を「クマが出たら終わり」と述べ、海外へ行く高校との間に「差が出る」
「淘汰される」とまで発言しました。具体的な危険性を示さず一方の行先を貶め、他方を繰り返し推奨する姿勢は、
公平な選択肢の提示とは到底評価できません。
修学旅行先は、教育的意義、安全性、費用、生徒・保護者の意向等を踏まえ、各学校が主体的に決定すべき事項で
す。県政の最高責任者が特定の行先を執拗に推奨し、異なる選択を「淘汰」と表現することは、学校現場への事実上
の圧力と受け取られても仕方がありません。
一連の言動は、教育の自主性・公平性に対する認識を欠くものと受け止めざるを得ず、徳島県知事としての資質・適
格性に重大な疑義を抱きます。韓国を繰り返し推奨する理由、学校・教育委員会への全ての働き掛け、北海道を危険
視した客観的根拠、「淘汰」発言の真意、航空政策との関係を明らかにし、必要な発言の撤回・謝罪と、今後学校の
自主判断に不当な影響を及ぼさないことを明言するよう強く求めます。


