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「第１回推進委員会（書面開催）における提案等の反映状況

について」 

（１）教員の専門性向上に関する取組 

 

みなさん、おはようございます。本日の委員会は、今年度２回目になりますが、 

1回目は書面開催であったので、お会いするのは１回目です。よろしくお願いい 

たします。 

遡りますと、令和４年の２月に令和４年第１回委員会を開催しております。 

ちょうど２年前です。その令和４年２月にこの会がスタートをしたきっかけは、

特別支援学級の担任による児童への体罰の案件でした。この案件から、「特別支援

学級の教員の専門性はどうなっているのか。どう指導したらいいのかが分からな

い教員が担任をしているのではないか」という声があがりました。そこで、特別

支援学級の教員の専門性を高めるために、この委員会で議論することになり、令

和４年の２月にスタートをしたわけです。 

話し合いを進めていくと、単に「特別支援学級の教員の専門性を高める」とい

うことだけではなく、「校内の支援体制という担任を支える力」を充実させること

や、「関係機関と連携した支援」についても議論をしなければいけないということ

になりました。中心が教員の専門性、それを取り巻く円が校内の支援体制、その



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

外側の円が関係機関との連携という同心円状の形で、令和４年２月から議論を進

めてきました。そして、今年度も８月に書面会議を開き、委員の皆様からいただ

いたご意見を事務局がまとめ、本日、この会を開催いたしております。 

この２年間で、教員の専門性を高める方策と支援体制について、ある程度の内 

容が構築されてきました。ただ、それが実際に現場で機能をしているのかという

視点で見ていくと、今度は我々が逆に課題を突きつけられているところがありま

す。 

今日、事務局より説明をしていただきますが、これを現場がどうこなし、実践

を誰が評価していくのかについて考えていきたいと思っています。例えば専門性

チェックシートで教員自身が評価をするところがありますが、これはあくまで教

員の自己評価です。自分に甘い人は「できた」に付け、自分に厳しい人は「でき

た」に付けません。こういう自己評価だけではなく、例えば、保護者の方は、今

後、特別支援学級の先生方の専門性や校内支援体制も含めてどう評価するのか、

特別支援学級の児童生徒が先生方の取組をどう評価するのか、地域の人は、小中

学校の特別支援教育の充実についてどう評価をするのか。そしてその評価を受け

止める方法や尺度があるのか等について考えていく必要があります。「評価」と

いう次の段階に差しかかりつつありますので、今日の委員会の途中にでもひらめ

いたことがありましたら、おっしゃってください。例えば、「保護者の方にこう

お願いしたら評価をしてくれるのではないか」「児童生徒がどう評価するか」な
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ど、これまでの議論を踏まえた次のステップを考えていきたいので、ヒントにな

ることをどこからでもおっしゃてください。 

まずは（１）「教員の専門性向上に関する取組」について、事務局からご説明を

お願いします。 

（事務局説明） 

 

ありがとうございました。第１回の書面開催の時に委員の皆様からいただいた

多岐にわたるご意見を、事務局が具体的な形にまとめてくれました。かなり細か

く色んなところに反映して下さっています。では、どこからでも結構ですので、

今から質問、ご意見をお伺いします。 

 

新しいハンドブックが４月に届くのが楽しみです。委員という立場になり、こ

のハンドブックをよく見るようになりました。昨年の４月にこのハンドブックが

届き、本当によく考えて作ってくださっているのだと、とても感じていました。

本屋の参考書だとどれを選んでよいのか分からない状態であったり探し方が分か

らなかったりするのですが、このハンドブックについては、見開きになっており、

それぞれのカテゴリーごとに 2 ページで完結して下さっているので、そういった

点でもとても分かりやすかったです。１つ１つをチェックできるようになってい

るところも実践していく上でありがたく、やってみようという意欲になっており

ます。私は「このハンドブックがあり、これを使っていこう」と特別支援学級担任
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同士で広めていくことがとても大事だと思います。本棚に立てたままという状況

にならないよう、職員室にも１冊、クラスにも１冊あるように手元において活用

していきたいです。 

 

ハンドブックを机の引き出しに入れたまま使っていないこともあると思うの

で、活用するためにどのように工夫していくのかを考える必要があると思います。 

 

ハンドブックですが、モノクロだと分かりにくいところがあったので、カラー

になると聞き、とても楽しみにしております。今後、年間を通して何をするのか

という全体像が見えてくるようなハンドブックになっていくのではないかと思い

ます。本校は小規模校であるため、特別支援学級だけではなく校内全ての先生方

にお披露目をしていきたいと思っております。 

 

年間を通して、この時期は何、次は何と、スケジュール感をもって何をしてい

けばいいのかが分かるようなものがいいですね。ハンドブックのことを、全校に

もひろげていきたいということですね。 

 

年度当初は、特別支援学級だけではなく、通常の学級に在籍する配慮が必要な

児童の個別の教育支援計画を作成するにあたり、ハンドブックにある「各教科に

おける配慮事項」を参考にしました。とてもありがたかったです。ホームページ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

 

 

 

 

から印刷もできたので、職員室にも置いて、安心して活用させていただきました。

本校は特別支援学級が５学級あり、５学級のうち３人の先生が新担任者というこ

とで、その内の１人が２年目という状況です。本校の特別支援学級担任は、「児童

が変われば支援方法も変わり、『これが正解』というものがないなかで、どういっ

た配慮をすればよいのか、どんな教室環境がいいのかと悩んでいる。そのため、

ハンドブックにたくさんの事例が載っていたらいい」と言っていました。新しい

ハンドブックには、QRコードやカラーページ等が増えているので、さらにハンド

ブックが活用しやすくなっており、ありがたく思います。ありがとうございます。

指導案を作成する際にもハンドブックを見せていただいていたので、今後も活用

させていただきたいと思います。ありがとうございました。 

 

昔はこういった特別支援教育のハンドブックは、本屋さんにもありませんでし

た。先生方はどうしていたかというと、研究授業から技術を盗んでいました。昔

は職人技を持った先生がいました。その先生の１つ１つの言葉、立ち位置や教室

環境も全て盗んでいました。例えば、その先生が立たれた時に、目の前に座って

いる子どもに教えながら、向こうに座っている子を目で指導しているなどの技術

です。このハンドブックには、席の配置の仕方や教材の作り方などの指導のベー

スとなるエッセンスを入れてくれています。今度は、１人１人への支援方法のア

レンジを、研究授業で身に着けていくことになります。ハンドブックはベースの

ベースと思います。 
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実際の教育場面でハンドブックを活用するとともに、研究授業を見てもらって

切磋琢磨する、そういったことが必要ですね。そして、特別支援学級に関する教

員の専門性を学校全体で評価していくということ。自己評価については、自分に

対しては厳しく評価していくことが必要です。昔の教員は研究授業などを通して

先輩教員からよく怒られていましたが、今は教員が怒られない時代になっていま

す。だから、研究授業で厳しめの意見を交わす中で切磋琢磨することが必要です。 

委員さんは、お子さんも研修で講師をされましたが、どうでしたか。 

 

息子も人前に出て話すことが好きなので、とても喜んでおりました。言葉は不

明瞭ですが、色々話しておりました。 

 

先生方は一生懸命に聞いてくれましたか。 

 

そうですね。メモを取りながらずっと視線を合わせてくれたり、熱心に聞いて

いただいたりしてくれました。また、感想もとてもありがたく、子供と一緒に読

んで子供も喜び、自分が先生になったように感じていました。我々の気持ちを分

かっていただいたという実感が持てました。 

 

担任の先生が保護者の気持ちを分かっていることは大切ですよね。 

委員さんは、今回は登壇されていませんでしたが、どうですか。 
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引継ぎシートを見た時に保護者の思いも１枚になっており、保護者の思いと支

援計画が反映されていることが、引継ぎシートを見て一目で分かるようになって

いることがありがたいと思いました。毎年先生が変わると、保護者もまた説明を

するという機会が多かったので、そういうことがありがたいと思いました。また、

新担任者の先生方からの感想を読んだ時に、「将来の姿を保護者と一緒に考えてい

きたい」とあり、保護者からしてもそういう機会があることは、とても嬉しいの

ですが、少し思い出したことがありました。 

娘が中学２年生の時に職業体験がありました。特別支援学級に入っていたので

すが、その２日間の職業体験で、就労支援事業所を薦められました。私は「せっか

くの機会なので、１日は一般のところを見つけてほしい、もう１日は就労支援事

業所でさせて欲しいです」とお願いをしたのですが、学校からはすぐに「無理で

す」と言われました。何度か先生とも話したのですが、「そうい事例もないし、職

業体験の時にお子さんについて支援をすることもできない」と言われました。そ

こで私は、中学校の近くにあるカフェに自分で行って、受け入れてほしいという

思いを説明すると「分かりました」という返事をもらうことができました。結局、

職業体験を親が見つけてきて繋げた状況があります。中学校に入る時に、特別支

援学校をかなり進められたこともあったので、「目的を持って、何をするのか」を

批判されたこともありました。そのため、色んな行事では保護者も頑張らないと

いけないという思いがあったことの１つですが、やはり親もしんどい思いをしま

す。皆と同じような職業体験を皆ができても、スムーズにいかないことが特別支
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援学級の現場ではたくさんあるはずです。 

娘の職業体験はカフェの接客だったのですが、その１日がとても楽しく、次に

特別支援学校の高等部を考えた時に、みまカフェがあることが分かり、遠いです

が、美馬分校に３年間通い、接客を身につけました。今は就労支援のB型でカフ

ェの仕事をそのまましております。そういうこともあるので、保護者からの思い

も、学校全体がこと例がないから無理と言わずに一緒に動いてくれる体制をたく

さん整えてほしいと思っています。 

 

今の話はとても重要です。福祉では、目標や活動内容を決める時に、本人の意

見を聞きます。ただ、小さいお子さんであれば保護者の意見のウエイトが大きく

なっていると思います。教育は、目標や活動内容を決める時に、本人参加が弱い

と思われます。福祉では、本人と保護者が評価をするという観点があるのではな

いかと思います。福祉における考え方についてどうですか。 

 

このハンドブックの中にも出てくるのですが、障害者差別解消法という法律が

出来て、我々事業者や行政を含めて合理的配慮が求められるようになりました。

教育現場でも、ポジティブ行動支援や見える化など、本人視点に立ったプロセス

を踏んでいくことが教育の取組の１つだと思います。我々福祉事業者も同じよう

に、今まではマイナス部分を見てそれを改善をしていく取組だったのですが、今

は社会モデルということで本人の強みを伸ばしていく取組に変わっています。そ
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ういう中で、本人の意思をどう引き出すのかという意思決定支援を大切にしてい

ます。その人に応じた個別支援計画もそうですがサービスを受けるにあたり、同

意書を本人に説明をして本人に分かるようにすることが大切です。最初から説明

してもこの人には分からないという様な決めつけではなく、どうしたら本人に分

かるようにするのか、本人の意思を引き出していくのかが我々の専門性に繋がっ

てくる部分であり、このような本人の意思を大事にしていこうという考え方が広

がってきている気がします。 

 

利用者ご本人や家族がどう評価をするのかというところは大切なことです。福

祉の世界は教育より本人や保護者による評価が進んでいるのではないかという感

じがします。本人参加と評価という観点において、福祉の方が厳しく求めている

と感じます。 

 

教育と福祉では背負っているものが違いますので、同じ視点では図れないと思

います。我々はご本人の意思決定を支援するという立場にあるので、その中で１

番大切なことはアセスメントです。意思決定支援は言葉を変えるならアセスメン

トではないかと職員に言っているのですが、その方をきちんと評価して理解して

いないと支援できるわけがないので、そこをしっかりと注意をしながら福祉は進

めているところです。 

今までのスライドを見て、特に島委員の講義はいい取組をしていると思いまし



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

た。いい支援をするには相互理解が必要ですよね。では、相互理解をどういう風

に作り上げていくかですが、相手のことが分かるということ、それは、ご本人の

ことや保護者の考えが分かるということです。逆に言えば我々では支援員、教育

では先生方の考え方や立場が分かるということで、やはり相互理解にはこういっ

た機会を増やしていくべきなのかと思います。事業者施設からすると保護者は

中々煙たい存在です。しかし、煙たがっていると相互理解にならないので、ふら

っとＫＯＫＵＦＵでは、月１回保護者に来ていただき、食材等を持ち込み、料理

をして、利用者の方におやつを作って振舞います。日常の福祉の様子を見ていた

だくことで「職員も頑張っているんだ」という理解が生まれてくることもありま

す。そういう意味でも非常によい取組をされていると思いながらお話を聞いてお

りました。 

情報提供では、オンデマンドを使う、QRコードを使う等して、情報を得やすく

し、垣根を低くしているところが非常に素晴らしいと思いました。専門性の向上

は、言葉を変えると人材育成だと思います。これから労働人口が少なくなってき

ている状況で、ただでさえ現場が忙しいのに、誰が育てるのか、ＯＪＴ、ＯＦＦ―

ＪＴも言われていますが、誰がそれを担当していくのか、中々しんどいところが

あると思います。そのような中で、いかに効率よく育てていくのかを考えていか

なければならないと思います。 

専門性向上の方法論ですが、もう１歩、今私が考えているのはAIは使えないの

かと考えております。例えばAIのビッグデータを使い、チャットの部分や文書作
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成等を効率化してやっていくということです。特に福祉には相談があり、相談と

チャットは親和性があるかと思っています。例えば、ハンドブックにある内容を

AIを使い、チャットによって、やり取りをしていくというところを取り込んでい

けばいいのではないかと。福祉は対人援助と言われており、人と人とのコミュニ

ケーションが大切な部分だと言われております。そこに、AIを取り入れることは

違和感があるかと思いますが、そういう時代になってきているのだということも

あり、今、我々は思い切ってプロジェクトを作って、実際に考えています。人を１

人雇用しようと思えば月額の負担がありますので、AIでも十分採算は合うのでは

ないかと思っています。それが教育に合うのかどうかは、私自身では判断できま

せんが、この仕掛けを仕組みとして作り上げていくということも考えられるかと

思いました。そういうことを思いながら話を聞かせてもらっておりました。 

 

専門性の向上に対して、「効率化」という視点や、今の社会の新しい動きを福祉

の方々が取り入れていることも、素晴らしいと思いました。評価について、専門

家の立場からどのように考えますか。 

 

私は特別支援学級のコンサルテーションをモデル校でさせていただくことがメ

インの取組だったのですが、今後はどう広めていくのかというところや、横展開

としてどう取り組んでいくのかがとても気になるところではあり、私たちの方で

も考えていかなければならないと思っております。特別支援教育実践研究報告会
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で報告していただいているので実践は広まっていると思います。しかし、やはり

目の前の子供達のことを特別支援学級の先生方から発信をしてもらい、コンサル

テーションをしていけるかということはとても大切なところで、定期的にそうい

う機会をもつことが先生達の中で定着していくと、よりハンドブックと結びつい

て意味のあるものになっていくのかと思います。 

ホームページだとプレビュー数が出て、どれくらい見てもらっているかを評価

することができますが、ハンドブックは紙ベースになるのでどれだけの先生が見

て下さるのかが１つの評価になります。その辺りをどういう風に把握していく仕

組みを作るのか、より活用してもらえるような幅広い取組になるのかがもう１つ

キーとなるところです。 

目標設定のことで、コンサルテーションにも関わる話ですが、短期目標や長期

目標を立てていると思いますが、子供の評価として、子供自身が特別支援学級で

楽しむことができることが１つ必要だと思います。いじめ防止対策推進法でもい

じめの件数がどうという話ではなく、いかに解決したかということが注目されて

いると思います。長期目標や短期目標に関しても、児童の行動が改善したら目標

が変わっていくはずなので、その変化を見ていくことが評価の１つになると思い

ます。 

 

ありがとうございました。特別支援学級在籍児童生徒に「特別支援学級は楽し

いですか」「通常学級との交流は楽しいですか」と聞くことも１つの手段ですね。
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短期目標と長期目標の達成率とプラスして、保護者の評価も入れて行うのはどう

でしょうか、やはり保護者の方にお示しした目標ですから。かなり厳しいですが、

そういったところを小倉委員が関わっているモデル校で取り組んでいただければ

いいですね。ぜひ考えて下さい。 

 

コンサルテーションで行っていることで言いますと、保護者にフィードバック

をして成果を共有する、そういう仕組みがあった方がより達成していくのではな

いかと思います。 

 

また、３学期の懇談の時に指導計画の評価について伝えた上で、支援計画の達

成状況については、家庭での様子も含め、保護者の方と相談しながら考えていく

ということになっていますが、保護者の方に達成状況を判断できる材料を見せら

れているかというところが課題となっております。本人が評価することは今まで

意識していなかったので、発達段階もありますが、聞いていきたいです。 

 

福祉では、本人に分かるように説明すること、本人が意思を表出できなくても

表出できるように支援することが支援員の専門性です。教育では、評価について

は、個別の教育支援計画や個別の指導計画がキーポイントになるため、そこに評

価がきっちりと入ってくることは必要ですね。 
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１人の子は「相手の目を見て挨拶する」ということを目標にし、出来たらシー

ルを貼っています。貼ってあるシールを見て「達成できた」と子供が感じられた

ら、それが子供の評価でよいのでしょうか。 

 

そのレベルの評価もありますし、学期ごとの評価など、様々あります。 

 

まず、ハンドブックに関してですが、ある小学校において、再来年に道徳の全

国大会があたっており、公開するかどうかはまだ未定ですが、今年度、その学校

の特別支援学級で道徳の研究授業がありました。その研修の際、指導案の書き方

が分からなかった時、このハンドブックを見て、参考にしました。このことから、

特別支援学級の担任が、何かきっかけがあり困ったことがあった時にハンドブッ

クを開き、「ここにヒントがある」と感じた時がチャンスだと思いました。その学

校の先生は、本がボロボロになるまで見ていらっしゃいました。このハンドブッ

クには、特別支援学級の担任だけではなく通常の学級の担任も知るべき内容や知

りたい内容がたくさん掲載されていると思いました。 

また、特別支援学級の担任には講師の先生が多いです。講師の先生が色んな研

修から漏れていくことがあったり、研修をしても内容が入っていきにくかったり

することが課題だと思っているところですが、このハンドブックは誰でもアクセ

スができるところがよいところです。また、特別支援教育あどばいすタイムも、

誰でもアクセスできて、知りたいと思ったら、そこで学ぶことができる、学びた



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

い時にアクセスして学べる色んなツールができているところが昔に比べてありが

たいところかと思います。私も松下委員の動画を観て、学校で「これはとても良

いから見て欲しい」と言って観てもらいました。すると、「他にもこれは面白そう

だ」と自主的に見て下さっている先生もいらっしゃいましたので、一点突破する

と「こんなに豊かに情報があり、使えるんだ」と分かって下さればいいと思って

おります。特に講師の先生の研修の貴重な資料になるのではないかと思い、期待

をしているところです。だから、これがバイブルになり、内容が徳島県のスタン

ダードになるようになってくれると思っております。現場としては講師の先生が

たくさんいる中で今までの経験がある先生が１人でその先生が皆を引っ張ってい

くというような厳しい状況が実はあります。また、全国的にも管理職が特別支援

教育の経験をしたことがある方が割合として低いです。次の議題にある、校内支

援や地域連携に繋がっていくのですが、管理職は、講師の先生や特別支援学級の

先生や保護者の方ともお話をしなくてはいけないというのがあり、知識として技

術としてこのハンドブックの内容をスタンダードに持っていなければいけないと

思います。そこで、特別支援教育研究会や設置校長会においても、管理職に対し

て特別支援教育の研修会を必ず１年に１回開催しております。今回は全国大会を

しましたが、徳島市だけでも過半数を超える校長先生が全国大会においでており、

特別支援教育を知らないといけないというニーズが非常に高いです。特別支援教

育を特別支援学級をグリップするということは人権の面からも学校の運営からも

非常に重要だということが管理職は分かっております。このハンドブックは、新



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

任の教員や特別支援学級の先生や講師の先生、管理職が一緒に基礎を学ぶことが

できるバイブルだと思っております。私も質問を受けることが多いですが、「ハン

ドブックを見てください」と言っております。 

更に能登半島の震災がございました。全国の特別支援の事務局の常任理事会が

ありましたが、テーマは「震災の時にどのように支援の必要な子供達を守ってい

くか、私たち教員は何を準備しておくか」です。色々な震災を経て、備えてはいま

すが、「新たにこういうものが必要だった」「これをしてきてよかった」というこ

とがあります。そういったデータを収集し、南海トラフが想定されますので、次

は私たちが、どういう風に子供達を守っていくか、それは「将来を考えて命を守

ること」が一番大事です。ハンドブックの中にある個別の教育支援計画に防災の

合理的配慮がきちんと明記できているのかどうかをこの前の徳島県の特別支援研

究会の会では必ず地区に帰り先生方に確認するようにお願いをしたところです。

教育支援計画を作成するとき、「教育支援計画ってどうするのか」となったらこの

ハンドブックを見ると思います。また、総合教育センターにもアクセスし、もっ

と詳しい資料を手にとることができますので、ハンドブックをさらに見てくれる

機会になると思います。次は、学校で保護者の方と共に、地域と共に、専門機関と

共にどのようにして取り組んでいくのかが今後の課題ではないかと思っておりま

す。このハンドブックは本当にありがたいと思っております。ありがとうござい

ました。 
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ありがとうございました。新しい視点として、防災の観点は必要ですね。関係

機関と連携した支援計画になってくるので、関係機関との連携を含めて個別の支

援計画の方にも明記が必要ですね。 

続いて（２）「校内支援体制の充実に関する取組」と（３）「関係機関との連携に

関する取組」について、事務局からご説明をお願いします。 

 

（２）校内支援体制の充実に関する取組 

（３）関係機関との連携に関する取組 

 

（事務局から説明） 

 

それでは、（２）（３）の内容につきまして、ご意見やご質問をいただきたいと思

います。先ほど、委員から防災の観点からおっしゃっていただきましたが、皆さ

んどうですか。また、全体を通して、どうですか。 

 

ハンドブックの真価が問われるのは、ハンドブックを活用することで何かが変

わる、子供が変わる先生たちの気づきが持て、それが行動の変化として見えると

いう時にとても有効な１つの評価軸になると思います。それが段々積み上がり、

目に見えるような形になると、ハンドブックの価値が上がると思います。ハンド

ブックを１回作れば終わりではなく、その中で見えてきた課題や色々な要望を随
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時取り入れ、改善していく仕組みができていればいいのではないかという感想を

持ちました。 

あと、関係機関との連携の中で、先生方は学校での子供達の様子はよく見えて

おり、それに対するアプローチ、例えば、特別支援学校のセンタ－的機能を活用

してのこと例検討が積み上げられていると思います。しかし、放課後等デイサー

ビスに行った時の子どもたちの様子はまた違いますので、事業所が支援を工夫し

ている事例から「これは学校でも参考になる」という気づきもあるのではないか

と思っております。できれば学校からまた一歩出た事業所との連携の機会が作れ

たらよりいいと感じました。以上です。 

 

私は今、児童発達支援事業所の顧問をしておりますが、事業所というのは多職

種で構成されています。私の勤めているところでは、公認心理師や音楽療法士が

入っており、学校とはひと味違う指導をしています。事業所の専門性は、学校で

は担保しにくい部分を補っていますので、連携の仕方は考える必要がありますね。

ありがとうございました。 

 

ハンドブックの評価について、色々考えなければならないと頭を巡らせていま

す。活用された度合いをどう評価するかは、大変難しいと思いました。先生方は

毎回色んな研修を受けているので、シンプルな項目を毎回聞くことで、変化が感

じやすいのではないかと思うので、そこで何か工夫ができればいいと思います。



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ＰＢＳもそうだったように、少しずつ意識が変わっていくことは、とても大切な

ことだと思うので、意識の変化というのも問うことができるのではと思いました。 

もう一つ発展させて、校内体制だと、中学校では教科に入っている先生方がど

れくらい特別支援学級のことを理解しておく必要があるのか、小学校では特別支

援学級以外の先生方が特別支援学級のことを多様な学びの場として、どれくらい

理解しておく必要があるのかというところが気になりました。特別支援学級ハン

ドブックをみんなが読むことができればいいのですが、そういうわけにもいかな

いのかと思います。「このぐらいのことは少なくとも理解しておいてほしい」とい

うものがあればいいと思います。中学校では教科担任制ですので、子供達の指導

方法が違って困っていることもあるので、各校で色々と工夫しているとは思いま

すが、どうすればそこを拡げていけるのか、ハンドブックを読んでおいてもらう

ことで拡げていきやすくなるのではないかと思います。 

防災の話をすると一時避難をする際に子供達が避難所に居れなくなってしま

い、半壊の状態の自宅や車での生活を余儀なくされているということが災害が起

こるたびに言われてきたことです。被災してからの１、２か月がなかなか厳しい

生活を強いられている一方、他の人たちもいっぱいいっぱいのため、十分に対応

できない状況があります。そういった状況を避けるためには、事前に決めておけ

ばよいこともあるのではないかと思います。どのくらいのことを事前にどう準備

をしておくのか、特別支援学級の子供達はどこへ避難するのか、すべてをあらか

じめ決めてしまうことはできないかもしれませんが、準備をしておくことは改め
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て必要だと思います。特別支援学級の子供達はどこへどういう風に避難するのか

を共有しておく必要があると思いました。 

 

ありがとうございました。徳島県は南海トラフのことがあるため、地震につい

て敏感です。東日本大震災の時、徳島県は、支援チームを送ったのが日本で２番

目に早かったのです。１番は日本赤十字社で、次が徳島県でした。都道府県レベ

ルでは徳島県は１番で、教育委員会からも行きました。阪神大震災の経験を踏ま

えて特別支援教育課の職員が真っ先に避難所に行ったのですが、その時に避難所

には支援が必要なお子さんがほとんどいない。半分以上の方は家に帰っていて、

いなかったようです。発達障がいの子供さんは避難所にいられなくて、壊れてい

る自宅に帰っていたのです。その話を思い出しました。そういうことを考える

と、防災についてきっちり支援計画に入れることが大切だと思いました。ありが

とうございました。 

 

懇談の時は、個別の教育支援計画の見直しを保護者の方と話す貴重な時間です。

意識の高い方は「もしこういうことがあるとこの子と避難所に行った時に何が必

要になるのか」と、色んなことを考えられて準備をされると思いますが、そんな

方ばかりではないかもしれません。そのお子さんの実態を知っているのは、保護

者の方ですし、学校、社会の中でどういう風に過ごしているのかを知っているの

は学校の教員であったり、放課後等デイサービスの方であったりするので、何の
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準備がいるのか等を話し合いの場で、できれば３月の個人懇談の時に必ず入れる

ようにお願いはしているところです。 

 

支援計画の中にシステムとしてどういう形で入れていくかを考えていかなけれ

ばいけないと思います。 

今年度行われた全特連の徳島大会で、校長先生が集まる会に参加しておりまし

た。そこで、発表者の校長先生が「特別支援学級の担任が１人で頑張るのではな

く、全校の先生方に特別支援教育を理解してもらう取組をしました。その後、先

生方の意識の変化を校内全教員にアンケートをしたところ、校長先生の頑張りに

よって特別支援教育に対する教員の意識が上がった」という発表をされていまし

た。その校長先生は同時に「校内全体の支援体制が向上したが、それを当の子供

達が良いと思っているのかは評価できなかった」「学校の取組を見て、保護者がど

う思っていたのかも評価できなかった」ということを言われました。子供と保護

者からどう評価してもらうのかを考えることが大変難しいことですね。 

 

全特連の大会でも、徳島県のポジティブ行動支援の取組の評価が高かったです。

「特別支援教育研究」の雑誌があるのですが、全国大会を振り返ってという紙面

でも「怒るのではなく褒めて、目的を持って行動していくというポジティブ行動

支援の取組が素晴らしい、全国に広まっていくのではないか」と掲載されており

ました。私の学校でもポジティブ行動支援をしていますが、なかなかすぐに教師
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の意識が変わることがなく、小規模校ということもあり、保護者の方にPTA総会

の時にポジティブ行動支援とはこういうことだとお話をさせていただいています

が、保護者から「先生の発言はポジティブでしょうか」と言われることがありま

す。子どもたちもポジティブ行動支援をしていることを知っているから、「これは

ポジティブかな」と思うことがあるようです。新任の先生がいるのですが、しな

ければならないことがたくさんあり、しんどいと思っていたこともあったそうで

すが、ポジティブ行動支援をするとなってから意識が変わり、気持ちが楽になっ

たそうです。子供のよいところがとてもよく見えてきて、それにより褒めること

ができ、自分の気持ちが楽になり余裕がでてきたそうです。だからポジティブ行

動支援はとてもよいです。よいところもたくさん見ることができるし、自分の気

持ちも楽になります。徐々に意識が変わる人もいればそうではない方もいらっし

ゃいますが、ポジティブ行動支援は浸透してきていますので、次のフェイズに行

く時期ではないかと期待をしております。以上です。 

 

ありがとうございました。 

 

親からの評価と本人の評価ということで親からの評価ですが、今の若い親たち

は間違いをしたくないからと正解を求める気持ちが強いです。我々の時代は子供

と一緒に正解を探していくような感じでしたが、そうではなく、例えば家で工夫

するのではなく、すぐに正解を聞いて家で取り組む、そういった他力本願の保護



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

者が増えてきていると思います。そうしたら、実際に考えて対応する力が育たな

いのでそういう風なノウハウは蓄積せず、親自身も子供にどう接したらよいのか

分からないということで、結局、教員や放課後デイサービスの支援員など普段や

り取りをしているところに聞きに行って対応するのが今の親の特徴なのかと思い

ます。学校でこういう取組をしていただきとても素晴らしいですが、それが親に

伝わらないと学校でこれだけしてくれているのに家ではできていないという残念

な実態があると思います。この影響がいつ表れるかというと、卒業後は在学中に

してきたことが全て取り払われます。学校でも家でも取り組んでいたことは家で

していたことが残っているからできることは続くのですが、学校だけにお任せに

なっていると学校でしていたことが全て剥がれ落ちてしまいます。事業所でして

いる作業が毎日同じであったり、少し変わり映えがあってもそこまで学校のよう

にバラエティに富んでいないので段々できることが減ってきます。だから、せっ

かくこれだけ仕上がったのに後が続かないのがもったいないと私も思っておりま

す。そのために、学校ではこういう取組をしているのだと保護者にどんどんアピ

ールしていかないと保護者も気が付かないし、してくれていることも分かりませ

ん。連絡帳を見たら「機嫌よかった」と書いてあるから機嫌よかったんだなぐら

いで、子どもに対して入っていこうとしません。保護者自身も仕事で忙しいのか

もしれないが、自分の子供ですから、学校と連携して欲しいととても思います。

だから、学校が得た子供を見る視点を親にアドバイスをしていただけると段々打

ち解けるのではないかと思います。 
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人には手を差し伸べてくれる人と差し伸べてくれない人がいて、手を差し伸べ

てくれない人に対してはなぜ助けてくれないのかと考えますが、手を差し伸べて

くれる人へはその欲求がどんどん大きくなりこれだけしか助けてくれないのかと

全く助けてくれない人より助けてくれる人の方を攻撃しがちになります。だから、

評価の基準として保護者の要求が多くなることは、実際に効果が出ていると見え

るのではないかと。一方で、家から出ない保護者もいますし、「面接には今日は出

てこれない」という保護者もいますが、要求が多いというところが、親の評価の1

つになるかと思います。 

本人の評価はとても難しく、本人の知能レベルを以て理解をしていかないとい

けません。その子供の知能レベルで評価内容を聞き出すことは難しく、達成率も

何をもって達成したのか、例えば、子供の考えている達成はこれぐらいだが、親

の考えている達成はこれぐらい見込んでほしいなど、ギャップがあると思います。

親の思いと子供の思いでは到達点は違うと思います。だから評価の仕方も、親の

評価と子供の評価は結構差があると思うが、それはそれで良いのではないかと思

います。 

                                    

まとめに繋がる貴重なご意見をありがとうございました。こういったことも 

これから十分に活かしていこうと思います。ちょうど時間もまいりましたので、 

この辺で事務局にお返ししたいと思います。ありがとうございました。 

 



 


