
徳島県 令和4年度食の安全安心に向けたリスクコミュニケーション
「ホントに安全? 知りたい、健康食品のリスクって何だろう」
令和5年3月12日（日）（ハイブリッド開催）

保健機能食品の
リスクとベネフィット

（特非）食の安全と安心を科学する会（SFSS)
理事長／獣医学博士

山崎 毅（やまさき・たけし）

@NPOSFSS_event https://www.nposfss.com/

食の安全と安心

と検索してください！

https://twitter.com/NPOSFSS_event


① 食品の微生物汚染による健康リスク
② 食品の化学物質汚染による健康リスク
③ 食品の異物混入による健康リスク
④ 食品の放射能汚染による健康リスク
⑤ 食品添加物による健康リスク
⑥ 食品の残留農薬による健康リスク
⑦ 遺伝子組換え／ゲノム編集食品による健康リスク
⑧ 食品の誤表示による健康リスク
⑨ 食品テロ（意図的犯罪）による健康リスク
⑩ 食品そのもの（健康食品を含む）による健康リスク

＊いまの日本で人体への直接的健康リスクが最も大きい
と思われるものを、以下より３つ選んでください。

食品中の健康リスクはどの程度？



『衛生の友』2020年2月号巻頭コラムより

• 「リスク」は、将来どの程
度危険なのかというものさ
しなので、不確実性をとも
なう。

• 危険とは健康被害もあれば、
経済的損害・価値や名誉の
損失などもありうる。

• 将来起こりうる危険の「頻
度」✖「重篤度（深刻

度）」でその大きさを計る。



安全（Safety）の定義

• 人への危害または損傷の危険性が許容可能
な水準に抑えられている状態

• 受け入れることのできないリスクからの
開放（ＩＳＯ／ＩＥＣガイド51）

明治大学向殿政男先生ご講演資料（2012.12.18.）を改変

許容可能なリスク（Tolerable Risk）＝残留リスク
が残っている状態でも、「安全」と言える。
ゼロリスクではない。



食のリスクコミュニケーション
（リスコミ）の基本

1. 食品中ハザードのリスク評価＆リスク管理
が綿密にできているか

2. その健康リスクが当該消費者にとって許容
範囲か（安全か）どうか

この２点をわかりやすく伝えれば、消費者自身が安
全か否かの判断ができるはずだが、不安な消費者へ
のリスコミはそう容易ではない・・ 何故か？

@NPOSFSS_event

https://twitter.com/NPOSFSS_event


なぜなら・・

消費者のリスク認知には
バイアスがある（リスク誤認）

食の安全と安心

と検索してください！



消費者のリスク認知バイアス①

安全 危険ＯＲ

中谷内一也（2006） 「リスクのモノサシ」 ＮＨＫブックス刊

天然成分の
健康食品

化学合成の

医薬品ＯＲ

消費者が態度を
決めるときは

二者択一になりがち



リスクのトレードオフの実例

@NPOSFSS_event

（比較的小さなリスクを回避することで、さらに大きな実害に遭ってしまうケース）

• 飛行機事故の死亡リスクを恐れて、自動車長距離運転の
末に交通事故で死亡！

• 食品添加物の健康リスクを恐れて、添加物を適正に使用
しなかった野菜のO157汚染で死亡事故！

• サッカーで、カウンター攻撃のリスクを恐れて、がっちり守
備を固めたのに、不運なゴールにより0-1で敗戦！

• ＨＰＶワクチンの副作用を恐れて接種せず、子宮頸がんを
発症して死亡！

リスク回避のポイントは『リスクのトレードオフ』
～子宮頸がんワクチン問題を考察する～ 2017年12
月
https://nposfss.com/c-blog/cervical_cancer/

https://twitter.com/NPOSFSS_event


実際のリスク比較は・・

消費者が態度を
決めるときは

二者択一になりがち

安全･安心
リスク評価済み

安全･安心？
リスク未評価

ＯＲ

化学合成
医薬品

天然成分の
健康食品

ＯＲ



『栄養と料理』2020年8月号より
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『栄養と料理』2020年8月号より



『栄養と料理』2020年8月号より

「トクホ」と「機能性表
示食品」の最も大きな違
いは、機能性と安全性の
エビデンスについて、前
者は国が審査して承認し
たものに対して、後者は
食品事業者が自ら評価し
て届出し消費者庁ウェブ
サイトに公開していると
いう点ですね・・



『栄養と料理』2020年8月号より



いわゆる健康食品がトクホや機能性表示食品
に格上げするとなぜ医療費抑制になるのか

ビルベリー ビルベリー

いわゆる健康食品

毎日クッキリ・明るい毎日
ビルベリーエキスがたっぷり４０ｍｇ

芸能人の〇〇が絶賛

機能性表示食品
届出番号：A199

Effective？⇒Questionable

眼精疲労を緩和：査読つき臨床論文あり
ビルベリーエキス１６０ｍｇ
ＧＭＰ基準施設にて製造

Possibly Effective



機能性表示食品は、消費者の選択肢を広げるために登場した、と初めに触れました。
健康を意識するようになった人が新しい健康習慣を確立するための「きっかけ」として、科
学的根拠がより明確な選択肢が多くあれば、より多くの人が健康長寿を手にする

可能性が高まります。また、食べ物で生活習慣病のリスクを低減していく意識が高まれば、
運動や休養にも関心が高くなるであろうことは想像にかたくありません。やがてそれが国
民全体の健康寿命延伸にもつながるとすれば、たいへん大きな意味のあることです。だ
からこそ、安全性や機能性の確かさが問われます。

機能性表示食品では、企業の裁量による「届出制」をとっているので、ある意味どうして
も「性善説」に基づかざるをえない面があります。けれども、これまで私がASCONの検証
事業に携わって機きた実感では、機能性に関しては9割がた、届出内容の科学的根拠は

許容できるものです。ただしそれは、あくまで「食品の機能性」です。コレステロールを下
げる機能性表示食品を食べていれば脂質異常症が治るわけではありません。野菜や魚
と同じように「劇的な効果はないけれど、毎日適量を食べ続ければ、改善を助ける可能性
がある」という食事療法の一環という感覚でとらえてください。

『栄養と料理』2020年8月号より



薬が必要な人が服薬せず自己判断で機能性表示食品に頼ったら、投薬の機会損失に
より命にかかわるリスクが生じます。病気の治療中の人は、かならず医師に相談するよ
うにしましょう。 機能性表示食品の届出事業者の皆さまには、「毎日食べても安全」を担
保するために、安全性のチェックをいっそうきびしく行なっていただきたい。
機能性食品を評価するクリテリア（規範）として私がたいせつにしていること。
それは「機能性には寛容に、安全性にはきびしく」です。
なぜなら「効果は限定的でも副作用の心配はない」という
のが、食品の食品たるゆえんだからです。

そして私たち消費者は、食品ゆえの限界を正しく
理解したうえで、合理的な選択をしていきましょう。
機能性表示食品の品質を認証するGMPマークも、
その目安の一つになるでしょう。

『栄養と料理』2020年8月号より



機能性表示食品と医薬品の
生活習慣病に対するリスク影響は？

スタチン ﾌﾟﾛｼｱﾆｼﾞﾝ

医薬品
コレステロール

低下剤

機能性表示食品
LDL低下作用

大 リスク低減効果 小

小~中 副作用リスク 極小

副作用リスクが
「小」以上だと、
摂取するメリッ
トなし



植物性イソフラボンは
女性ホルモン様作用を有するため
女性に対する安全性に懸念あり

食品安全委員会ホームページより
http://www.fsc.go.jp/sonota/daizu_isoflavone.html#21

問１９：
大豆イソフラボンの安全な一日摂取目安量の上限値70〜75mg/日（大豆イソフラボンアグリコン換算値）は、
どのようにして設定されているのですか。

以下の２つの観点から設定しております。
[1] 食経験に基づく設定
日本人が長年にわたり摂取している大豆食品からの大豆イソフラボンの摂取量により、明らかな健康被害
は報告されていないことから、その量は概ね安全であると考えました。そこで、平成１４年国民栄養調査から
試算した、大豆食品からの大豆イソフラボン摂取量の９５パーセンタイル値70mg/日（64〜76mg/日：大豆イ
ソフラボンアグリコン換算値）を食経験に基づく、現時点におけるヒトの安全な摂取目安量の上限値としました。
[2] ヒト臨床研究に基づく設定
海外（イタリア）において、閉経後女性を対象に大豆イソフラボン錠剤を150mg/日、５年間、摂取し続けた試
験において、子宮内膜増殖症の発症が摂取群で有意に高かったことから、大豆イソフラボン150mg/日はヒト
における健康被害の発現が懸念される「影響量」と考えました。摂取対象者が閉経後女性のみであることや
個人差等を考慮し、150mg/日の２分の１、75mg/日（大豆イソフラボンアグリコン換算値）をヒト臨床試験に基
づく、現時点におけるヒトの安全な摂取目安量の上限値としました。

上記[1]及び[2]から、現時点における大豆イソフラボンの安全な一日摂取目安量の上限値は、大豆イソフラ
ボンアグリコンとして70〜75mg/日と設定しました。



安心＝安全Ｘ信頼
「安心」は社会全体として創りあげていくもの。

食品事業者は「安全第一」を基本として、リスク評
価＆リスク管理を綿密に行ったうえで、すべての消
費者市民に「安全情報」を正直に開示していく使命
がある。また、お客様の価値観に依存する「安心情
報」も、ご要望に応じて誠実にお伝えすることで、
信頼が得られ、社会全体の「安心」につながる。

@NPOSFSS_event

https://twitter.com/NPOSFSS_event


【一橋ビジネスレビュー】 2019年度 Vol.67-No.3 2019-12-10

特集：安全・安心のイノベーション
論文Ⅷ『安全・安心とリスクコミュニケーション 食品分野を中心に』
山崎毅（SFSS 理事長）
https://www.iir.hit-u.ac.jp/blog/2019/12/10/br67-3-2019/
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