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令和４年度第５回社会教育委員会議録

■日 時 令和４年１２月１３日（火）

午後２時から午後４時まで

■場 所 徳島県庁１０階 大会議室

■出席者 徳島県社会教育委員：１０名

馬場委員長，泉委員，太田委員，加藤委員，児嶋委員，

佐藤委員，多喜川委員，野中委員，濱田委員，横田委員

事務局：８名

教育次長，生涯学習課長，総合教育センター生涯学習支援課長，他５名

■会議概要

１ 開 会

２ 徳島県教育委員会挨拶

３ 議事（１）「令和４年度地域教育支援活動奨励賞最終選考」について

（２）今期「徳島県社会教育委員会議提言の素案」について

（３）今後のスケジュールについて

（４）その他

「世代を超えて開かれつながる社会教育推進事業」に参加の高校生が

ＮＨＫとくしま放送局「あわとく」へ出演した映像を委員へ紹介。

議事（２）今期「徳島県社会教育委員会議提言の素案」について

馬場委員長 本日のメインテーマである今期の社会教育委員会議の提言について協議

を進めて参りたい。まず，事務局から素案等について説明をお願いしたい。

事務局 骨子案まとめた資料をベースに，説明させていただく。

まず１の提言についてであるが，令和 3 年度・4 年度の社会教育委員会
議の協議内容をまとめ整理をし，提言として取りまとめる。今期の提言は

国の中教審答申，中教審生涯学習分科会第 10期・第 11期における議論の
整理，さらに前回の第 34 期徳島県社会教育委員会議提言の成果と課題を
踏まえて，社会教育行政が取り組むべき方策について提言をするものとし

ている。資料に掲載の中教審答申や，生涯学習分科会の議論整理等につい

て，簡単に内容の振り返りをさせていただく。平成 30 年の中教審答申で
は「人口減少時代の新しい地域づくりに向けた社会教育の振興方策」とし

て「人づくり，つながりづくり，地域づくり」を柱として，住民の主体的

な参画の促進，ネットワーク型行政の実質化，地域の学びと活動を活性化

する人材の活躍等が示された。

令和 2 年の第 10 期生涯学習分科会では，コロナ禍を背景とした社会課
題の解決に向けて，多様な主体の協働と ICT 等を活用した「誰一人取り
残さない社会の実現，命を守る社会教育」について意見がまとめられてい

る。令和 4 年に出された第 11 期生涯学習分科会の議論整理では，社会の
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ライフスタイルの変化により，つながりの希薄化や困難な立場にある人々

に関する課題が顕在化，深刻化したことを受け，社会的包摂の重要性や，

デジタル社会への対応等を含む社会人の学び直し，個人個人はもとより，

個人を取り巻く環境も含めたウェルビーイングの実現についてまとめら

た。

そして，前回の第 34期提言では「子どもから大人まですべての県民が，
地域課題の解決に参画する社会の実現」，「地域の教育力を高めて次代を

担う子どもたちの育成支援を実現」するための方策について，中教審の考

え方に倣い，「人づくり，地域づくり，つながりづくり」，そして，県独

自の「ウィズコロナ」ということで提言のまとめをしたところである。

これまでの国の社会教育の推進方策を踏まえることはもとより，前期提

言の成果と課題を検証し，今期社会教育委員会議のご意見を反映する形で

提言素案を本日準備している。素案は協議のためのたたき台として準備を

しているところであり，充分に意見をまとめきれていない部分もあると思

うので，後ほどご意見をいただきたい。

さて，前期提言により事業化につながり，社会教育の取組が前進した部

分については，骨子案の資料の一番上の枠囲みの中に「第 34 期社会教育
委員会議提言の主な成果」として掲載しているとおりである。長引くコロ

ナ禍の影響により進展した事例はまだまだ少ない状況である。

前期提言の中で意見としてまとめられたものの課題解決が進んでいない

部分については，引き続き今期提言でも取り組む必要があり，前期提言の

方向性を引き継ぎつつ，新たな社会状況に対応する社会教育の視点を取り

入れることについては，これまでの会議の中でも各委員の皆様にご承諾い

ただいているところである。

では，今期提言のテーマについて，２をご覧いただきたい。前回会議に

おいてテーマ設定について，各委員からは「つながり」をキーワードにと

いうご意見をいただいたところである。そこで「『学び』と『つながり』

が拓くこれからの社会教育～一人ひとりのウェルビーイングの実現をめざ

して～」と，テーマを設定している。

「学び」については「学び直し」を含むものであり，「ウェルビーイン

グ」については，第 11 期生涯学習審議会の議論整理や，次期教育振興基
本計画に紐づく考え方であることから副題として設定をしている。

次に，今期提言によりめざす姿は，枠囲みの中にあるように「社会的包

摂」を軸としつつ「学び」や新たな「つながり」という視点から「人づく

り，つながりづくり，地域づくり」を推進し，一人ひとりのウェルビーイ

ングの実現を図ることとしている。

続いて，提言の構成につきまして，白丸の四つ目から示しているように

社会教育の推進方策を「人づくり，つながりづくり，地域づくり」の三つ

のカテゴリーに分類している。まず，（１）人づくりについては課題とし

て，学習意欲がないこと，あるいは肢体不自由等の障がいや，不登校，あ
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るいは長期療養等の理由により，学習の機会に結びつかない，あるいは結

びつけないといった学習機会の格差，そして，その格差の解消に関する支

援が不十分であること。更には，多様な背景を持つ人々に対応できるリカ

レント，リスキリングなどの学習手段，学習コンテンツ等について，多様

な選択肢の準備が不足していることなどが，本県の課題として挙げられる

ことから，その解決の方策とて「柔軟な学び直しの機会の創出」「時代の

変化に対応する社会教育の推進」「リアルな体験活動の拡充」というふう

に意見を整理する方向で考えている。次に，（２）つながりづくりについ

て，前期提言から続く課題として，社会教育に関する活動が固定的で限定

化されており，多様な主体の連携につながらず，課題解決のためのネット

ワークの広がりに欠けていること。さらには，社会教育士等を始めとした

社会教育をデザインし繋ぐ人材が不足していることが挙げられる。このこ

とから「社会教育人材の育成と，人材活用の促進」，そして「戦略的学び

のカリキュラム開発」を積極的に進めるべきであるとの方向性でまとめて

いこうと考えている。

最後に（３）地域づくりについて，課題としては，学びや活動の情報が

効果的に発信できていないこと。さらには学びや活動が地域住民にしっか

りと「見える化」されていないことが，先ほどあげた「人づくり，つなが

りづくり」の伸展を阻み，それらと複合するような形で，より良い地域づ

くりが進んでいかないという課題が見えるところである。さらに，学びを

安心して実践に移すことができる，いわば「Try&Error」を受け入れてく
れるような環境整備が充分ではないことが課題として挙げられるのではな

いかと思う。そこで，「学びと活動の循環」「学びを通した社会的包摂の

実現」について意見を整理していこうと考えているところである。

事務局からの説明は以上である。

馬場委員長 前回までの会議で，各委員から骨子案に盛り込むべき内容としていただ

いた意見を，事務局の方でまとめて文章化したものが，素案として添付さ

れている。

次回は，多分来年になると思うが，次回開催までに，本日の素案を本案

にしていかなければいけないので，最終的に，どのようなことを盛り込ん

だら良いのかということ，書き足りない部分や，あるいは，これは削った

方が良いのではないかといった部分があれば，忌憚のないご意見をいただ

ければと思う。

泉委員 個人的な意見であるが，「人づくり，つながりづくり，地域づくり」と

韻を踏んでいて，凄く流れとしていいと思う。「人づくり，つながりづく

り，地域づくり」の方策はもっともだと思う。感覚として「つながり」や

「地域」は作るものである。「人づくり」はよく使う言葉だが，「人って

作るものなのかな？」と感じるところがある。

全体的な話になり，ぼんやりとなってしまうと思うが，先ほどの高校生

が出演する番組を見て，自己肯定感みたいなものが弱いのかと思う。自分
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っていうものを肯定することで，次に地域っていうものを肯定して，徳島

を肯定するみたいな過程に繋がると思う。

自分というものを，はっきりと理解して肯定するところから始めること

が，特に若い世代は大事だと思う。提言の中の「人づくり」の部分に，こ

のような考え方，方策については入ってきていると理解している。

馬場委員長 「人づくり，つながりづくり，地域づくり」というのは，中教審の答申

に基づくところであり，社会教育は「人材養成，人材育成」を通じて，地

域を作っていくというのが基本であるので，「人づくり」というのは，教

育の根本であり大事なこと。よく言葉として使うのだが，要は学びを通し

て成長を促すということだと思う。素案の方も見ていただきいろいろ出て

くると思うので，後ほどご意見をいただきたい。

太田委員 素案を拝見して，素直に素晴らしいという気持ち。ただ，提言に関わる

のは，初めての経験なので，どういうふうに作っていくかについて教えて

いただきたい。私自身，具体的な政策まで打ち出していくことが，提言で

あるというのが印象だったので，今回の素案では，現状の確認というイメ

ージがある。例えば，リカレント教育であれば，この団体とタッグを組ん

で具体的にやっていくみたいなところまで決めていくのか，その前段階で

とどめておくのか，今後の方針を教えていただきたい。

馬場委員長 行政は予算と絡んでくるものなので，具体的な政策については検討中で

ある。実現するのが難しいそうな政策を，提言として提案しても良いのだ

が，それが実現しないと絵に描いた餅になってしまうので，どこまで書け

るかというのは，今後の話になってくるのかというふうに思う。

太田委員 今回は，そのような背景から具体的に分かれていないというところを理

解した。

加藤委員 先ほどは貴重なお時間いただいて，「あわとく」を紹介していただき，

お礼を述べさせていただきたい。ただ，今回の番組は NHK だけでは到底
できるものではなく，各学校，それから行政と一緒に連携したからこそで

きた番組であって，実はこれって社会教育のこれからの方向性とすごく近

いところにあるなと思っている。どこかひとつだけでは何もできない。必

ず協働・協力して動くという要素が必要になってくるのだということを，

改めて感じた。

それから，骨子だが，かなりの部分が盛り込まれているので，少し違っ

た視点から意見を述べたい。公共というものの地位が低下してきており，

マイナスの側面ばかりが取り上げられがちだが，実はプラスの部分という

側面もあって，公共セクターとして本来，公共が果たすべきところを営利

追求が主だと思っていた企業，民間がやりだしている。そういう時代にな

ってきているなあというふうに感じている。当然，社会教育は行政が中心，

公共セクターが中心だとは思うが，そこに民間セクターからの参入という

か，民間セクターにも協力を仰いで協働していくみたいな視点というのが，

これから先入って来てもいいのではないかというのを感じた。今回の提言
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には，なかなか盛り込みにくいと思うのだが，以上，骨子案を見ての意見

である。

馬場委員長 「新しい公共」と言う言葉があるが，行政だけではどうしてもやりきれ

ない部分があるので，個人も企業も含めて多様な主体が，今まで行政がや

ったきたことに関わっていかなければいけない。

そういう時代に 21 世紀はなるという背景を基に「新しい公共」という
言葉が生まれたと思うのだが，そんな事態はやはり，先ほど意見にあった

ような「つながり」の部分だろうというふうに思う。協働連携，協働ネッ

トワークと言うけれども，個人個人ではできないこと。より良い成果を上

げていくためには，どこと手を結ばなければいけないのかということを考

えながら，その成果を地域づくりに生かしていくということが非常に大事

だと思う。

児嶋委員 隅々まで読めていないのだが，前回の提言に続いて，今回もだが，デー

タをきちんと根拠として入れながら，すごく広い取組と意見をまとめてい

ると感じる。個人的な感想だが，「このはじめに」のところの導入部分に

ついて，「人生 100年時代，ソサエティ 5.0，トランスフォーメーション」，
この辺の単語がもう何を見ても出てくるので，急に普通のものに見えてし

まう。例えば今，私たちにとって一番の危機って何だろう？と考えた時に，

もちろんコロナもそうだし，この人口減少もそうだが，やはり，今その時

に起きている紛争や戦争の影響は大きい。地理的に日本は離れているけれ

ども，昔と違ってどこか遠い国の戦争では済まない時代。必ず，何らかの

形で影響を受けるし，場合によっては巻き込まれるという危険もあるとい

う。この最大の危機，世界に目を向けるというところも，やはり必要だと

思っている。

そして，例えば，高校生が地域の良さに気づき，自分たちに自信を持っ

て発信していくというその先に，世界につながっていくというような観点

で，社会教育というのはあるべきなんだろうと思う。

だから，徳島のようなこんな片田舎のところでも，例えば上勝町や神山

町のように，小さな試みが確実に世界に影響を与えていこうとしていると

いうような部分が，もっと出てくると高校生が読んでも面白いのかなと思

うので，定型文でまとめるのではなくて，もっとインパクトのあるような

ものを最初に持ってくると，また新鮮味のあるものになるのではないかと

思う。非常に公的なものであるので，体裁等のしばりがあると思うので，

これをどうこうしろということではないが，最初パッと見た時に思ったの

で，あえて申した次第である。中身としては大変素晴らしいと思う。

馬場委員長 我々，ついつい国の答申を引用してしまうけれども，徳島らしさを少し

出していくためには，徳島の今，課題になっているようなことを入れてい

くとか匂わせるとか，そういった努力も必要であるので少し検討させてい

ただこうと思う。

佐藤委員 デジタルの部分に特化してになるが，まず素案３ページ目のところで，
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社会教育施設における学びの状況と課題について触れている。この部分に

ついて深めてほしい。その理由は，弊社は株式会社であるが，公民館での

施設の利用を申請したときに，営利目的の株式会社の利用は認められない

という回答された経験がある。これからの時代，行政と民間との協働で社

会課題を解決していくことの必要性が言われている中で，今こそ，見直さ

なければいけない時期ではないかと感じている。

規則がそのようになっているというのは承知しているが，もう少し根本

的なところから見直す必要があるというような視点を入れてほしい。

そして，デジタルデバイトの解消についても，今，エコシステムという

ことが言われているので，それも取り入れながら，民間とも協働しながら

解決していくという流れを作れるよう提言できればと思う。コロナ禍３年

になるが，ウィズコロナというのか，アフターコロナというのか，それを

踏まえた内容をもう少し入れた方が良いのかなと思った。例えばリカレン

ト教育について，オンラインでの学習ができるような環境が広がっている

が，シニアの方からの要望で，「私，車がないから公民館なんかでやって

ても行けんのよ。家に来てくれるんだったら来て」という電話を受けたり，

「まなびーあ」の講師をしている時も，「車椅子だから，そこまで行けん

からオンラインで参加させてもらえるかな？」みたいな問い合わせを受け

ることがあるので，そういった視点というのは絶対必要であると思うので，

ぜひとも提言書の中にも反映していただきたい。

馬場委員長 最初のご意見であるが，公民館の民間使用については憲法違反になると

いう解釈が国から示されているので，長年にわたり使用できないというこ

とが続いてきた。しかし，今は文科省も少し緩やかになっている。特定の

企業だけを優遇してはいけないが，どこまで踏み込めるかというのは，そ

れぞれの地方公共団体の考え方がある。一旦，許可したら，A 社には許可
できるが，B 社はダメだと言いがたいということがあるので，一律に扱っ
ているのが現状ではないかなと思う。法的には今，多少解釈が変わってき

ていて，民間だからダメだというわけではないというふうに少し進展して

いると思う。ただ，多くの地方公共団体では，まだ民間にそれほどオープ

ンに許可しているところは少ないと思う。現実問題として憲法に関わって

くると，法廷闘争になる可能性もあるので，なかなか難しいかという点は

あろうかなというふうに思う。

デジタルデバイドについては，本当に大事なことである。徳島は全国的

に見ても公民館が本当に少ない。特に西部に行くと施設が老朽化していて

他の施設で代用するとか，なかなか困難な状況があるので，公民館活動が

盛んなところは本当に少ない状況になろうかと思う。

中心部の徳島市がコミュニティセンター化へ舵をきったので，本来の公

民館の役割というのが見えにくくなっているという状況にあるので，徳島

県の大きな課題であると思っている。

多喜川委員 提言とはなんぞやというと，第三者，社会教育委員会議の我々が，第三
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者として教育行政に意見を言わせてもらうという中で，今の学校，地域，

いろいろテーマについて盛り込まれて，読み応えがある提言の素案であっ

た。

提言中に用語としてソサエティ 5.0 が出てくる。行政，我々も含めて知
っておくべき用語だと思うのだが，「ウェルビーイング」とは何なのか？

「ウェルビーイング」は「幸福」ではいけないのか。それから，これも答

申がベースになって，次の教育振興基本計画に入れる予定であるというこ

とは理解できるが，安易に DX と書いたら，もうそれでオッケーみたいな
のではなくて，そこにこう盛り込まれる思想，考え方であるとか，改めて

説明した中で「ウェルビーイング」等の用語は使うべきではないか。

課題 2の「つながりづくり」の中の 2の戦略的学びのカリキュラム開発
についても，これは戦略的学びという定義があるのか。戦略的な学びのカ

リキュラムを開発するのかとか，そのあたりがはっきり分からない。計画

的学びではダメなんだろうか。

首長部局との連携については他のところと違って具体性が出ている。行

政は縦割り的なところがあって，教育委員会部局，首長部局が個別に実施

するというところがある中で，ここには具体性あり，私個人として良いと

思う。

馬場委員長 用語については，昔は中教審も横文字を推奨していなかったけれども，

最近，横文字をたくさん入れてきていて，本当に分かりやすく，日本語で

書いて欲しいと思う。用語の扱いについても検討させていただこうと思う。

野中委員 先ほどの，佐藤委員の意見について，確かに営利目的の場合は公民館の

貸し出しはできない。

一つの事例としてお聞きいただきたい。当館では，まず実施内容を聞い

て判断する。住民のためになる判断ができれば，使用許可を出す。例えば

住民のためのパソコン講座には許可が出せるが，何かの販売というのであ

れば，コミュニティセンターで使用料を払って施設利用する方法を紹介す

る。重要なのは誰のために役立つかということ。

ちなみに一例としてドラッグストアの説明会を許可した事例がある。な

ぜかといえば，雇用が発生し市民のためになると考えたためだ。私は公民

館の指導員なので，実際は教育委員会に許可を得て貸し出しを行うが，一

般的には教育委員会に確認すると許可されないケースも多い。もう一つ事

例として，公民館祭りというのを何回か実施したことがあるが，たこ焼き，

焼きそばとか飲食はハードルが高い。教育委員会に起案し，その時に当然

パンフレットも添付すると，飲食は営利目的だと判断される。

しかし，市民のつながりのきっかけ作りには滞在してもらう仕掛けが必

要。飲食はその一つで営利目的ではなく必要経費として許可を得ている。

先ほど馬場委員長の説明にもあったように，次第に緩和されてくるとは

思うが時間はかかるのではないか。

提言素案についての意見は，3 ページにあるアンケートについて教養の
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向上が 38.4%と示されているが，私の経験上一番多いのは，レクリエーシ
ョンとかスポーツ関係が多い。

茶道教室参加は 5 名だが，例えば，エアロビであれば 23 名と多い。実
施回数と参加人数は違うことをご理解していただきたい。

先ほど事務局からの説明に，データはアップデートするということであ

ったので，最新バージョンになるということでよいか。

事務局 文科省の「社会教育調査」で一部だけが今，ホームページの方に掲載が

されている状況である。今，ご指摘のあった講座等に関するデータはまだ

整理されていないようである。文科省の掲載が提言終了までに間に合うよ

うであれば，アップデートしたものを掲載させていただくのでご理解いた

だきたい。

馬場委員長 まだ中間報告の段階で，細かい資料は出ていない。だから，公開できる

部分については，今のところこれだけであるという状況。また，データ等

が更新されれば，対応させていただく。

野中委員 データ上はやはり最新のものを載せていただければありがたい。先ほど

の事務局説明にも「見える化」という言葉があったと思うが，提言書の中

にも私たちの提言がどこまで反映されているのか，数字で「見える化」で

きるようであればありがたい。実施しているだけではなく，ここまで到達

しているといった状況を数値化して，「見える化」できればありがたい。

事務局 アウトプット数は数値として出していけるのではないかと思うが，アウ

トカム指標については，意見をいただいたので今後検討させていただきた

いと思う。

馬場委員長 数字的なものは取りやすいが，先ほどの高校生の活動のように成長度合

いとか，変容に関する教育的な中身については，少し説明が必要になって

くるのではないかと思うが，数値的な指標のようなものもあったほうが良

いかなというふうには思う。

濱田委員 先ほどの高校生の活動の事例映像を拝見し，徳島を変えるのではなく，

徳島をどう見るかというように，視点を変えるということが非常に大切か

なと感じた。彼ら彼女らが話し合いをしている間に，自分たちの視点が変

わっていったが，それが社会教育のめざす一つの方向ではないかと思った。

それから，提言はすごく良くできていて，どの部分に入れていただいた

らいいか難しいのだが，安心安全な対話の場があるからこそ，高校生は本

音の話し合いができていた。社会教育においても，コミュニティスクール

においても，いろいろな立場の人が，何を言っても否定されないし，一旦

受け止めてもらって，そこからまた，いろいろな折り合いをつけていくっ

という環境を整えることは，非常に重要だと思う。そこは，やはりファシ

リテーターがいる場でもあると思うのだが，このような表現が一つ加われ

ば良いのではないかと思った。

それと，もう一つ，素案の 11 ページにもある「自分ごと」という視点
は重要。私も学校経営している中で常々考えているところである。いろん
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な視点で子どもも「自分ごと」として考えるし，教職員も「自分ごと」と

して考える。地域の人も保護者も「自分ごと」として捉えてみたらどうな

るかという視点。これも非常に大事な視点だなと思った。

用語について色々な使い方のご意見があったが，例えば 12 ページの真
ん中ぐらいにある「新たな地域課題解決へのスパイラルアップ」は，その

前の「スローダウン」に対応した言葉である。その言葉を使わなければ表

現できないものは，その表現でいいと思うが，別に手垢のついた日本語で

も，置き換えることができるのであれば，全てをカタカナに置き換えてし

まわずに，カタカナで表現するものと，本来の日本語，ひらがなと漢字と

で表現するものと，意図を持って言葉を選ぶことが非常に大事だと思う。

馬場委員長 用語の問題については，もう少し練らせていただいて，できるだけ多く

の人に理解してもらいやすいような表現に心がけていくということが大事

だと思う。喜多川委員の話にあった「戦略的学びのカリキュラム」という

言葉よりは，「戦略的なカリキュラム」だと私は思いながら読んでいたの

だが，表現をどうしていくかというのは少し考えさせていただければと思

う。

横田委員 私も，このまとめのお仕事を前にさせていただいた経験がある。委員長

さんにご指導いただきながら，非常に苦労して，ここまで素晴らしいもの

をまとめていらしたんだなあというふうに感心をしている。私からは，学

校教育の立場からということで，主に 10ページ 11ペーシの辺りの「戦略
的学びのカリキュラム開発」のあたりを特に，中心に読んでいて，気づい

たところについて意見を述べたいと思う。

今年度から新しい学習指導要領で「公共」という科目を高校生が学ぶこ

とになっているが，４年前から「公共」を担当する教員を中心に研究をし

てきており，その学びを通じて社会教育的提言をやってみようということ

で，今まとめの段階に入っているところで鳴門市の総合計画の政策的なも

のにも少し影響してくるのではないかと，非常に期待をしているところ。

関連するエピソードをもう一つ話させていただく。JR の運賃値上げに
ついて，クラスで考えるという授業があった。普通に考えたら，値上げを

されると困るという意見が多数を占めると思うのだが，生徒達は自分たち

は困るが，多分値上げをしなければ JR の経営が厳しいことになるだろう
から値上げも仕方ないという意見が多かった。それを聞いて，生徒たちの

学びは深まっているのだと思った。カリキュラムの開発のところで，今，

社会教育的な視点で行われている学校設定科目等は結構多くて，割とどこ

の高校でも小中でも取り入れているようなところはある。さらに，そこか

ら先に進むという視点が今後，大事なのではないかなと思っている。

先ほど，加藤委員，佐藤委員から意見があったように，企業の方でも非

常に公共的な視点で物事を考える時代に来ていると思うし，そういう視点

で生徒たちも考えられるようになってきている。将来，そういう視点で考

えられるような子どもたちが増えていったら，県自体はもちろん日本も変
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わっていくのではないかと思う。11 ページのところで発想の転換が学校
教育にも必要であるとあるのだが，もう少し踏み込んでもよいのではない

かと感じている。このカリキュラム自体を，例えば，学ばなければならな

い科目（必履修科目）についても，そこから一歩進めて，こういうことは

きっちり学んで卒業するというふうなところに，社会教育の分野がもう少

し中に入って行ってもよいのではないか。徳島県の教育委員会が先頭立っ

てやっていてもいいんじゃなかろうかっていうところを，教育行政の方に

お願い出来たら非常に面白いものになるんじゃないかなと思うので，そこ

をもう少し匂わせるような表現もあれば面白いと考えている。

馬場委員長 社会に開かれた教育課程を実現するために，もう少し具体例を出してい

く，具体的にどう進めていくかというところ，先ほどの，子どもたちが値

上げについて多角的に考えられるようになって，自分ごととして考えてい

る，そういった授業，経営ができていけば，もっと日本も変わってくるだ

ろう。今，まさしく学習指導要領が目指すところであるのだが，それに対

して社会教育が，どのように協力・連携できるかというところは，少し具

体例で示して行くと良いのではないかと考える。

最後に私からも意見を述べさせていただく。少し気になるところとして，

一つは，デジタルの視点をもう少し一歩踏み込んでほしい。実現できるか

どうか別として，AR・VR・メタバースを活用できるかというようなとこ
ろを，少し匂わせていただけないかと思う。これは戦略的なカリキュラム

でもいいし，子どもたちの体験活動の部分でも良いと思う。

今度パリのオリンピックから eスポーツが入ってくるはず。そういう意
味でも，体験の中身としてリアルも非常に大事なんだけども，プラスで新

しい時代の中で生まれてくるような手法についても，日本人として少し意

識していく必要があると思う。徳島は非常にそういった環境が整っている

ので，是非このような点についても入れていただければと思う。あと一つ

は，グローバルな視点についてである。提言のどの部分に盛り込むか，様

々なところで触れていけばと思う。

昔，愛媛の大洲の NPO が提供するプログラムに，高齢化するみかん農
家と外国の方を結び，みかん収穫の体験をするというものがあった。

私がセミナーで行ったときは，フランス人の若い人が何人もいた。彼ら

はネットで調べて来ている。長期間，滞在しながら労働体験をするという

ようなことが，社会教育でもできるというふうに思う。地域づくりに貢献

していくのではないかという可能性も高いと思う。

例えば，イギリスで実施しているギャップイヤーという大学に入ってか

ら一年間休んでボランティアを世界中に出かけて行き，体験できるという

制度がある。以前は，日本青年奉仕協会っていうところがやっていたが，

現在はなくなっているが，イギリスは制度として残っていると思う。海外

の若者たちとの交流の視点というのは，そんなに難しいことではないと思

うので，すぐには難しいかもしれないが，「つながり」を持てば可能だと
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思うので，ぜひそんなところにもトライしていただきたい。

現在は，海外からの実習生の問題が社会問題化しているが，もう少し地

域を活性化するような意味で，前向きなプログラムがあってもいいという

ふうに感じている。

また，先ほどの濱田委員の意見で，安心して学べるような場というとこ

ろは，素案の「戦略的カリキュラム」の中で少し触れられているが，ここ

をもう少し打ち出していくと良いと思う。そこに，「ナナメの関係」とし

て，子どもたちと，高校生，大学生といったような世代を超えたつながり

みたいなところも必要だと思うので，そんなところも入れていただきたい。

残り時間，大変少なくなってきましたので，一人 1分くらいで，もう一
回ご意見をいただきたい。

泉委員 今，委員長の話を聞いていて，メタバースとか AR を使いながら，それ
をリアルな体験等につなげていかなければならない。今，オンデマンドと

か対面とかで，私たちは ICT を使ってテレワークのスキルアップ研修し
てるが，やはり一番難しいのは，オンデマンドでしか受けられない方がい

るというところと，オンデマンドではやはりモチベーションが保てなくて

辞めていってしまうという方がいる。対面でやる方がコミュニティの成熟

度のようなものが違う。それを克服できないかと思っている。オンデマン

ドでも，例えばメタバースとか AR とかを使ってリアルな体験が出来て，
コミュニティというものができて，みんなで交流できるような形の学習機

会が作れたら良いと思った。

馬場委員長 なぜ，こんなことを言ったかというと，最近，学校教育ではすごく進ん

でいて，埼玉の中高一貫の学校なのだがバーチャルを使いながらコンサー

ト体験するっていう事業が既に行われていて，その後で子どもたちがいろ

いろ話し合うという取組がある。実にリアルな感じで，メタバースのコン

サート会場に入れるようになっている。そのコンサートのオーケストラは，

大阪教育大学等と連携しながら作っていたと思う。学校教育ではそこまで

進んでいるので，そういったバーチャルなものもリアルに体験できるよう

な工夫をしていくというのが，今後の世の中を見渡した時に必要かという

ふうに思う。

太田委員 先ほどの映像でもあったように，徳島の若い子たちが徳島に未来を持て

ないと思っているところは，どうにかしていきたいが，その要因は，やは

り親とか周りの大人が「徳島なんにもないよな」と言っている背景がある。

やはり大人の意識を変えることは，すごく大事だと思っている。11 ペー
ジの戦略的学びのカリキュラム開発のところだが，先ほどの横田委員と同

じ意見を持っていて，徳島では，デュアルスクールや，神山まるごと高専

等，いろいろな新しい仕組みがどんどん入ってきている。阿南のトエック

とか，神山のオルタナティブスクールとか，今までになかった枠組みの教

育がどんどんできてきている。こっちの方が，子どもの成長にとって良い

というデータもあったと思う。人に支持されて動くよりは，自分で選択し
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て生きていける子の方が社会的に成功している割合が多いというデータを

見たことがある。例えば，そのデータと紐づけて，公教育のあり方という

のを，もう少し柔軟なものに変えていきたいと思っているので，提言に盛

り込んでいただけたら嬉しいと思った。

加藤委員 提言から離れてしまうが，これからの社会の方向性というところで，デ

ジタルが大事だと言われて，確かにそうなんだが，それが強調されるあま

り，リアルな学びというものが，どうしても隠れてしまっている気がして

いる。特に，これから重要なのは，合意形成のスキルだろうと思う。どう

しても人間関係が固定した地域になればなるほど，高齢者だったり，声の

大きい人の意見が通りやすくなる傾向にある。つまり，誰が言ったかでは

なくて，何を言ったかという，その何をの部分で合意形成，ファシリテー

ションの技術というものが重要になってくるのだろうと思っている。これ

からそういう社会教育とか学校教育とかも含めて，そういう合意形成とい

うものの重要性といったところに，もっとスポットが当たっていけばいい

社会になるのではないかというふうに思っている。

馬場委員長 数年前に，ファシリテーションの力が非常に大事だという提言は出てい

るけれども，引き続きその点も触れていきたい。

児嶋委員 この委員をさせていただくようになってから，学校教育がすごく進んで

いることがよく分かったし，頼もしい高校生もいるんだなということが分

かったが，やはり，その根っこが幼児期にあると思っている。特に，今，

保育所での保育時間が非常に長くなっていて，親といるより，保育所で過

ごす時間の方が長い。小学校では，地域の繋がりとかがあるけれど，保育

所で出会う大人は限られているので，やはり，本当に乳幼児期から徳島の

良さに気づくような，もちろん言葉では，子どもたちは分からないが，地

域を知り，地域の人に愛され，自分に自信を持てるような，そういう質の

高い保育をしていくということは，とても重要なことだというふうに，先

ほどの映像を見ながら感じたところである。

馬場委員長 今，子どもたちの体験の質，素案の中にグラフが出ていたが，自然体験

とかができない子どももいる。子どもの貧困問題，あるいは障がい者の体

験活動の場が非常に少ないというのがあろうかと思うので，社会的包摂を

考えるときには，そういう視点も非常に大事だなと思っている。

佐藤委員 いろいろな起業家のコミュニティに参加しているが，学生が多く参加し

ているコミュニティでは，ＳＤＧｓは当たり前で，自然である。きれいご

とではなく，本当に社会課題を解決したい，社会を良くしたいという思い

をすごく強く持ちながら，いろいろ事業プランを組んでいる。

今，ＳＤＧｓが社会の大きな流れになっているが，次の時代，何が来る

かというと，起業家の中では「ウェルビーイング」だと言われている。だ

から，この「ウェルビーイング」は，残していただきたいと思う。起業家

は「ウェルビーイング」の切り口を「体・心・絆」と捉えて，まとめるこ

とが多いので，そういった切り口のところを入れていただけたらと思う。
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多喜川委員 先ほどの映像を見てたら「徳島らしいなあ」と感じた。素案について，

徳島県っていうのを除けて，香川県と付けたら香川県でも通用するような

気がする。

前回の提言で出された「徳島ならでは」という匂いを，なんとか入れら

れないかと思う。

vs 東京が出てきたときに，県庁に勤務していたが，あれは衝撃であっ
た。いい意味でも悪い意味でも。だから，なんとかこの中にも徳島の香り

みたいなものを入れてほしい。阿波と徳島がイコールではないという，こ

れは衝撃だった。やはり，徳島で出すものなので，徳島の香りがするよう

な提言になればと思っている。

馬場委員長 事例の方で関連付けていきたいというふうに思っている。

野中委員 私は，阿波市移住協力隊のメンバーになっていて，その中で「徳島なら

では」という話が出てきた。「ならでは」につながるものは，たくさんあ

るが，積極的な発信が出来ていないことが課題だということになった。

例えば，他県にもあるかもしれないが，徳島は率先して発信していけば

よいのではないかという意見でまとまった。

あと少し，広報をさせていただきたい。阿波市にアエルワという 600人
収容の施設がある。来年の 11 月 25 日，26 日の２日間で 4000 人規模のイ
ベントを実施する。その中で，先ほどの佐藤委員の言われていたスマホ教

室も実施可能であるし，他の取組も参入可能である。

例えば，市場中学校の吹奏楽部とか，子ども園のダンスとか，徳島大学

吹奏楽部のコンチェルト，あと東京，岩手からの第九とか盛り沢山である

が，社会教育委員の中で出演の希望があれば，お申し出いただきたい。

濱田委員 主体的に自己選択し，自己実現を果たしながら生きていくことは，子ど

もたちにも大事なことだが，社会教育においても大事だということを改め

て感じた。そのためには，気づきを生かしていく，言われてするとかやら

されてするのではなく，みんなで楽しい徳島作ろうよとか，みんなで楽し

い徳島に気づいていこうよとか，発信しようよっていうふうに，自分達の

気づきを共有できる場が大事だなと，各委員の意見を聞きながら勉強させ

ていただいた。

横田委員 最近，本校では，修学旅行が無事に実施できたところである。コロナの

状況に注意を払いながら，北海道に行ってきたが，生徒は本当に喜んでい

た。令和元年以来の３年ぶりの修学旅行ということで，非常にリアルな体

験というか，宿泊を伴う体験が久しぶりにできたと，私自身も嬉しく感じ

た。

リアルな体験の話をもう一つさせていただくと，今日，午前中に板野支

援学校さんと，20年ぐらい継続している交流活動に参加してきた。
支援学校には病弱の生徒もいるので，コロナ禍では一緒にできないこと

もあるということでリモートで実施した。リモートでボッチャをやったり，

クイズをやったり非常に盛り上がった。リアルな体験活動の拡充はもちろ
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んだが，コロナ禍に対応したリモートという手段をもっと柔軟に取り入れ

て行くことが必要。学校側では始業式や終業式をリモートで行っている。

リモートには，話す人の顔がしっかりと見えて話が聞けるというような

良いところもあるし，悪いところもあると思うが，リアルとリモートのバ

ランスをとって活用すれば良いものができるのではないか。コロナ禍を経

験した私たちならではのことというのも，今後，提言に生かしていければ

と思っている。

馬場委員長 先ほど泉委員の意見にもあったが，オンデマンドの授業は大学生も，一

年間ずっとオンデマンドで受講して苦戦している。やはり，そういう意味

で，国社研の講義も全てがオンデマンドというわけにはいかないというこ

とで，なるべく対面というのを重視しているが，ハイブリッドなどの手法

を，どう上手く使っていけるかが，今後の大きな課題ではないかというふ

うに思っている。

今日は，本当に長時間にわたりご協議いただいた。各委員からの貴重な

意見については，少し事務局と検討させていただきたいというふうに思う。

また，振り返りを各委員にお送りしたいと思うので，それに対してまたご

意見をいただければ思う。


