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第４次徳島県住生活基本計画検討委員会（第４回） 議事概要

□日時：令和３年１０月２７日（水） 午前１０時から午前１２時

□場所：徳島県職員会館２階 第１・2会議室

□出席者：（委員）

佐々木委員，佐野委員，鈴木委員，田口委員，

谷委員，福井委員，松尾委員，米田委員

（事務局）

県土整備部次長，住宅課長ほか

□次第：１ 開会

２ 挨拶

３ 議事 （１）第４次徳島県住生活基本計画に係る検討

（２）その他

４ 閉会

□配布資料：資料１－１ 第４次徳島県住生活基本計画（素案）の概要

資料１－２ 第４次徳島県住生活基本計画（素案）

資料１－３ 計画別添 関連分野の主な連携施策（現時点版）

資料１－４ 計画別添 徳島県の住生活を取り巻く状況（現時点版）

資料２ 「第４次計画」における評価指標（案）

参考資料１ 第３回委員会の議事概要

参考資料２ 第３回委員会でいただいた御意見と反映した内容

参考資料３ 徳島県における近年の課題対応事例アーカイブ項目（案）ほか

参考資料４ 第４次計画策定後のスケジュール（予定）

□議事

１ 開会

２ 挨拶

県土整備部次長から挨拶

３ 議事

（１）第4次徳島県住生活基本計画に係る検討

＜議事の概要＞

【A委員】

それでは，議事に入りたいと思います，まず，議事１「第4次住生活基本計画に係る検討」

ということで，事務局から説明をいただけたらと思います。

【事務局】

（「資料１－１」～「参考資料４」の説明）

【A委員】

はい，ありがとうございます。だいぶ盛りだくさんにご説明いただいたので，順を追ってみ

なさんから御意見とかこうゆうとこ修正したらいいんじゃないかとか，細かなことでもいいと

思います。大きなところは出尽くしていると思うので，細かいところから見ていこうと思いま
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すが，資料１－１から見ていきましょうか。資料１－１は，全体を広く浅くということで，た

しかビジュアルイメージが追加していると説明していただいたと思いますが，御意見いかがで

しょうか。B委員にもお伺いしたいのですが，２ページ目の建築BIMのビジュアルはこれで伝

わるんですかね。これって（挿絵）CGなんですか。

【事務局】

これはCGです。３次元モデルなので，実際の協議のときには，これが動いています。

【A委員】

実物に見えるというか，なんかこれで伝わるのかなというか。見る人が見れば伝わるのかも

わからないですし，一般市民に伝わる必要があるのかっていうのもあるんですけど，これでわ

かるのかなとちょっと思った次第です。

【B委員】

BIMをビジュアルで伝えるのは難しいですよね，たしかに。

【A委員】

さっき建築BIMで検索すると，半分CG，半分構造体みたいな画像がいくつか出てきて，そ

ういう画像の方がまだ見やすいかなって気も。

【事務局】

今の時点で少し制約があるのが，今設計中の案件のビジュアルを拝借させていただいている

ので，まだキービジュアルをオープンにできない事情があります。なので，年度末に最終版を

公表するあたりなら，よりわかるようなものに置き換えられるかもしれないので，そこは事業

担当課と相談したいと思います。

【A委員】

そうですね。この写真だけ見ると，内装の写真をメールで送ってますって感じに見えちゃう

ので。それはちょっと違うという気はしました。

では，次にいきましょうか。資料１－２は他の参考資料も見ながらになるとは思うんですが，

はじめにのあたりはいいとして，中心的な話題は９ページからですかね。目標より施策の中身

の話ですが，大丈夫ですかね，細かな文言とか。これ，今回細かい文言を指摘したら，次は最

終案が出来上がっている感じですよね。

【事務局】

今回御議論をしていただいた後，議会報告とパブリックコメントを行って，そこでまた手直

しした状態のものを最後に。

【A委員】

基本的にこの委員会としての完成は，今日をひとつ目標にしているってことですね。だから

かなり細かいことも見ていただいた方がいいかなと。といいながら，すごい細かいこと言うん

ですけど，１２ページの上の方のスマート化のところで，IoTって日本語にすると「モノのイ

ンターネット」って普通の言い方なんですけれども，「モノのインターネット」って通じない

なって思うんですけど。「Internet of Things」って「モノのインターネット」なんですけど，

たとえば現実的に言うと，あらゆるものをインターネットで繋いでいくっていう技術ですよね。

「モノのインターネット」っていうと通じないなっていう印象があるのと，あと，AI技術に

より，エネルギーの使用状況の見える化と効率的な使用を支援するHEMSってあるんですが，

エネルギーの使用状況の見える化はAIじゃないので，おそらく，「エネルギーの使用状況の見

える化や，AI技術による効率的な使用を支援するシステム」の方が，誤解を生まなくていい

んじゃないかという気がしました。

こういう話も含めてですね，気になるところがあったら。例えば２のところの「カーボンニ

ュートラル」。この「ニュートラル」の意図ってどっかに書いてあるんですかね。ようは差し

引きゼロっていう発想を。
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【事務局】

あえてそういう意味で使ってますという言い方はしてないですけど，カーボンニュートラル

が実質ゼロを表すことは，７ページの※印（11行目～13行目）で説明しています。

少し議論かもしれないんですが，今までの議論でいうと，「カーボンニュートラル」がなか

なか一般の方にスッと伝わりにくいのではないかというところで，「温室効果ガス排出実質ゼ

ロ」の方がまだもう少し伝わるのではないかというのもあって，テーマとしては引っかかりを

持たせて「カーボンニュートラル」にしてあるんですど，本文は「温室効果ガス排出実質ゼロ」

っていうワードにしているんです。ここは，本文も「カーボンニュートラル」で通した方がい

いのかというところも少しあるんですけど。

【A委員】

どうなんですかね。どう思いますか，みなさん。

【C委員】

"いわゆる「カーボンニュートラル」に向けて"のところで，いわゆると言われても「カーボ

ンニュートル」がいわゆるなのかっていうところがあって，”いわゆる「温室効果ガス排出実

質ゼロ」に向けた機運が高まっている”の後に「カーボンニュートラル」みたいにした方がい

いのかなと。

【事務局】

具体的に言ってみると，７ページのところの言及として，”「緩和策」として”の後の”い

わゆる”を消してしまって，「温室効果ガス排出実質ゼロ」を出していって，下の※のところ

で，すなわち「カーボンニュートラル」っていう感じですか。

【C委員】

そうですね。

【A委員】

ちょっとここは僕はノーコメントということで。どっちがいいのかわからなくなってしまっ

て。感覚ですよね。一般市民の人たちがどのくらい親和性を持って読めるかどうかですよね。

意味のわからない言葉の羅列になってしまわないかってことですね。

【C委員】

「カーボン」って書いてあるのでわかる人にはわかると思うんですけど，普通の一般市民に

対しては，「温室効果ガス排出実質ゼロ」の方がスッと入りやすいのでは，という気がします。

【A委員】

まあ，それをおしゃれに言うと，「カーボンニュートラル」ですね。このあたり他のみなさ

んいかがでしょうか。

【B委員】

個人的には，「カーボンニュートラル」の方が。くどくないですか，「温室効果ガス排出実

質ゼロ」だと。あと，「実質ゼロって何」ってなりませんか。

【A委員】

ネガティブ・ポジティブっていう話がどれだけ伝わるかはよくわからないんですよね。たし

かに７ページで丁寧に説明してくださってるんですけど。

【B委員】

この概略版（資料１－１）のカラフルなところに，「カーボンニュートラル」に変わって「温

室効果ガス排出実質ゼロ」が出てくることになるっていうことですか。
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【事務局】

今の私のイメージは，テーマとしては「カーボンニュートラル」にさせていただいて，ただ

７ページのところでの解説の言葉としては，「温室効果ガス」から入っていって，これが「カ

ーボンニュートラル」なんですっていうことを※印で説明すると。

【B委員】

７ページだけの議論だけならいいと思います。

【事務局】

テーマは「カーボンニュートラル」でいきたいと思っています。そこはやはりフックになる

ような言葉を。

【A委員】

そうですよね，頭出しはやっぱり。ただ「実質ゼロ」ってけっこうわかりにくい言葉なんで

すよね。「実質」って何よっていう話にたぶんなると思うので。

【B委員】

ごまかされてる感がありますよね。

【A委員】

ただ，説明すればわかるんですけど。今，事務局提案があったように，タイトルとしては少

しキャッチコピー的側面があるので，新しい言葉を出していくんだけれども，それによって困

らないように中の言葉は極力わかりやすく，日本語の表現でいきましょう。ということでいか

がでしょうか，C委員。

【C委員】

そうですね。

【A委員】

じゃあちょっとこの中は事務局でもわかりすさを含めて，皆さんのご家族でも理解できるよ

うな言葉で書いていただければと思います。他いかがでしょうか。

【B委員】

資料１－１に戻っちゃうんですけど，評価指標のところで，最初○に囲まれた数字が何のこ

とだかわからなかったんですけど，しばらく考えて年度のことだとわかったんですけど。

【事務局】

そうですね，平成と令和が混ざっているところが，またわかりにくいかもしれません。

【B委員】

これがどっか他の資料に繋がるのかなと思ったんですけど，冷静に考えたら年度のことなん

だなと。これはちょっとわかりにくいかなと思います。

【事務局】

注釈します。

【A委員】

それか，6.1％（H30）って書いた方がいいかもしれませんね。特に下に③，④，⑥って繋

がっていく○もあるので，そこはちょっと修正した方がいいところかもしれませんね。

【事務局】

わかりました。そこは修正したいと思います。
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【事務局】

ひとつ戻るのですけど，さっき（資料１－２）の「IoT」とか「カーボンニュートラル」の

ところは，やっぱり一般の方に読み取っていただきづらいってところで，「IoT」のところも

７ページと同じように注釈でしっかり書け置いておけばいいのかなと思います。その上で「カ

ーボンニュートラル」もそうなんですけど，住生活基本計画なので「カーボンニュートラル」

にしろ「IoT」にしろ住宅分野で言うと何なのかっていう例示を書きながら。例えば「カーボ

ンニュートラル」も実質ゼロみたいな話だけでなくて，これは住宅分野で言ったら二酸化炭素

を抑制できる木材利用の促進だとか，太陽光パネルによる再生可能エネルギーの導入だとかと

いう例示を入れながら，これを実現するためには住宅分野ではこういうこともありうるのかっ

ていうのを入れると，理解してもらいやすくなるのかなとは思いますね。

【A委員】

まあ，住宅分野で貢献できるのはこういうことですよっていうのを書いておくといいのかも

しれませんね。

【事務局】

そういった観点でわかりずらい言葉をここでまた指摘していただいたら，注釈という形で定

義していけたらとどうか思いますね。

【A委員】

ただ，「カーボンニュートラル」をどのくらいでかい定義にとるかっていうのも。極端な話，

住宅の長寿命化だって「カーボンニュートラル」に含まれるし，言い出したらきりがないなと

いう気もしますけど。あと，人によっては太陽光パネルはライフサイクルコストの面で言うと，

必ずしも「カーボンニュートラル」じゃないじゃないかっていう可能性もあって，ちょっとそ

のあたりはバランスがいるかもしれないですが。たしかに，ここにくどくどあんまり細かいこ

とを説明し始めるとダラダラしちゃうんで，注釈に飛ばしてわかりやすく書いていくっていう

のもあるかもしれませんね。

【事務局】

「カーボンニュートラル」ひとつとっても，政府の資料とか見てても，その省エネルギーと

か再生可能エネルギーの導入とか，吸収源の木材の利用みたいな，テーマをいくつか絞って書

いたりしているので，そういったテーマの中で住宅分野に係る代表例みたいなものを書くと，

イメージはしやすいのかもしれないですね。

【A委員】

はい，そう思います。ありがとうございます。いい提案でした。今のようにちょっとわかり

くいとか，こういう視点もという話があったら修正可能ですので，他いかがでしょうか。

【B委員】

この省エネルギー対策がされている住宅の割合が現時点で20％（資料２）というのは，建

っている住宅全部ってことですか。

【事務局】

そうですね，ストックです。※で書かせていただいていますが，住宅・土地統計調査，５年

に１回の統計調査に載っている，窓の二重サッシと複層化というのを，ひとつ基準にはしてい

ます。新築住宅のうちの割合じゃなくて，世の中にある住宅でやっている割合。

【B委員】

おそらく，新築住宅のうちほぼ100％近く二重ガラスですよ。

【事務局】

そうでもないんです。これも過去５年くらいのトレンド見ているんですけど，50％ぐらい

ですね。
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【B委員】

50％ですか。それは全国ですか。

【事務局】

徳島県でです。

【B委員】

なんか20％って少ないな，目標も低いなと思ってたんですけど，意外とそうなんですね。

【事務局】

やっぱり広告とかで表に出てくるところは，ZEHとか長期優良住宅とかを出しているので，

私も最近は７，8割かなっていう印象があったんですけど，統計調査上は50％ぐらいです。

【B委員】

その業界にいるんですけど，二重ガラスになってるかなっていないかってどうやって統計を

取るんですか。

【事務局】

住民さんが答えていますね。住宅・土地統計調査なので。

【B委員】

工事戸数とか着工戸数とかは書類が出てますけど，そこに二重ガラスとか複層化ガラスとか

わざわざ書かないんで。住民へのアンケートって意味なんですか。

【事務局】

統計調査なので抽出ですけど，各住宅に配って，住宅の状況なんかを，いつ建てたのですか

とか，構造なんですかって聞く中に，省エネルギー対策で言うと，二重窓になってますかとか

太陽光発電は乗ってますかって聞いている調査なんです。

今，B委員が危惧しているのは，答える方がどこまで自分の住宅を理解しているのかってこ

とだと思うんですけど，若干難しいのは，最後実績を押さえるのも，この調査で押さえにいく

ことになることで，評価値になるときに答える人も，同じ理解度の人たちが答えるということ

もあります。

【A委員】

極端な話，知識の啓発だけで数値が上がっていっちゃう可能性もありますね。でもそれはそ

れで，ひとつのいいことなのかもしれないというか，省エネの理解と言うと。ただ，ちょっと

論点がずれてるっていう指摘もあるところなんですけど。

【事務局】

一応そういう話で言うと，今年度から建築士さんが建てる時に省エネどれくらい措置ができ

てますとか，さらに省エネを上げていくのはどうすればいいのかっていうのを，説明しなさい

よっていう法律改正がされてますので，そういった意味でいうと，これから理解は上がってい

くような気がします。

【A委員】

集合住宅とか余計にわかんないですよね。なるほど調査手法の限界があるかもしれないです

ね。他いかがでしょうか。

【C委員】

今言った省エネルギー対策を行っている住宅の割合についてなんですけど，ちょっと論点ず

れるかもしれないのですが，長期優良住宅ってあると思うんですけど，それは確認申請と一緒

に出すんで，複層ガラスかそうでないかってあったと思うので，そこからの紐付けで数値を出
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したら根拠はあるんじゃないかと思うんですけど。

【事務局】

長期優良住宅を取っているものは，これを満足すると考えています。窓は複層とかにしない

と長期優良認定が取れないと思いますので。

【A委員】

それを分母にすると１００％になっちゃうってことですね。難しいですよね。二重サッシか

複層ガラスだけで省エネルギー対策を判断していいのかってことも当然あるので。統計調査の

限界がここにはあって，数値の根拠をどこに求めるのかっていう。

【C委員】

長期優良住宅を出す人って，コスト面を少しでも楽にしようと思って出すじゃないですか。

そういう人って，おのずと省エネもすることによって，自分の負担が減るっていうのを理解し

た上で出すと思うので，それ以外の人はそれを知らずにいくってことなので，全体の申請と長

期優良も加えているというので，なんか出来ないのかなとは思いますけど。たしかに長期優良

のみで言ったら１００％なんでしょうけど，全体からの申請と意識付いて長期優良している人

との比較だったらわかりやすいんかなとは思ったりしますけどね。

【事務局】

おっしゃることもよくわかります。その上で難しくなってくるのは，長期優良住宅の認定の

場合，どうしてもフローになっちゃうんですよね。その時点の新築住宅での割合を評価するこ

ともひとつあるんですが，我々のフェーズとしては，既存住宅の対策も含めたストック対策に

なっていっているんじゃないかってこともあって，今はこういう統計調査をベースにいこうか

なって思っています。実は前回の計画では，新築の方に着目して，新築の長期優良住宅化率っ

ていうのを挙げていたんですけど，ある程度ハウスメーカーの影響を除くために木造に限って

行って，今２０％ぐらいまで上がってきています。それが上がっていくこともここには反映さ

れてくると思うんですけど，ちょっと今回はストックに注目してやっていきたいっていうとこ

ろもありますので，こういう置き方にさせていただきました。

【C委員】

わかりました。

【B委員】

くどいようですけど，今のパーセンテージが上がっていくってのは，ストックもあっての話

なんですけど，基本，建替での省エネ化ですか。建替以外でのこの数字が上がっていくことは

考えられてないのですか。

【事務局】

改修も見込んでます。

【B委員】

省エネ改修って何か制度があるんですか。

【事務局】

まだ確定的なことは申し上げられないんですけど，検討中です。

【A委員】

センシティブな時期なんですね。来年のこの委員会では，いい話がある可能性があるってこ

とで。

【B委員】

わかりました。
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【A委員】

定義の難しさはあると思うんですけど，それでいうと資料２の「リフォーム実施戸数の住宅

ストック戸数に対する割合（持ち家）」っていうものが全国計画をベースにってあるんですけ

ど，リフォーム実施の定義ってあるんですか。

リフォームってかなり幅があって，しかもその下のバリアフリー化っていうのは，２か所手

すり付けるとバリアフリー化なるってかなり簡易な。これはリフォームに定義されちゃうんで

すよね。

【事務局】

そうですね，リフォームに定義されると思います。資料１－４の２７ページ，これがまさに

住宅・土地統計調査の回答のバリエーションになるんですけど。一応これを５年に１回調査の

ときに聞いていて，一定のバリアフリー化率に関しても同じ資料の２３ページ，これも住宅・

土地統計調査の資料上出てきますので。ここは少し統計的な限界ではあるんですけど，ここで

拾っています。

【A委員】

リフォームで「その他工事」がけっこう多くて，この中に例えば壁紙の張り替えだけでもリ

フォームになるのかとか，よくわからないところもあるんですけど。ただ趣旨としては，建築

価値をいかに再生しているかってことをここでは見たいわけですよね。それでリフォームって

言ってるんですもんね。なんか難しいなと思いながら聞いてたんですけど。ただ，全国統計と

比較すること自体は間違ってないので，定義を全国計画に合わせないといけない，これは合っ

てるんですよね。

【事務局】

厳密に言うと，おおよそは合っているのは思うんですけど，全国の方が市場規模なので，た

ぶん数値を取っている大元が違うんですよね。国の方は件数というよりも市場規模なので。

【A委員】

そのときに，今のずれみたいなものをベースにそのずれを維持しながらっていうのはわかる

んですけど，そもそもデータの取り方が違うものをベースにして書いちゃっていいのかってい

うのはちょっと気になりますね。要は，全国はどちらかと言うと予算ベースってことですね。

【事務局】

予算と言うか，経済活動ベースですね。

【A委員】

だから，小規模リフォームはあまり含まれていない可能性がありますね。

【事務局】

金額の多寡まで入ってしまいますので。

【A委員】

金額ベースと，今回の実施件数ベースをどう評価するのかっていうのは，必ずしも一致しな

いので。ちょっとそのあたりは工夫がいるかもしれないですね。

気持ちで言うと，金額というよりは件数ですよね。徳島県が上げたいと思っているのは。

【事務局】

そうですね，我々が上げたいのは件数です。ただ，今のところ，国指標以外に当たりをつけ

る先がよくわからないというか。

【A委員】

いろいろ考えられているのはよくわかるんですけどね。他いかがでしょうか。
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【D委員】

資料１－３の関連分野の連携のところで，県庁内での連携施策を挙げていただいて，農林水

産部，スマート林業課を入れて木材活用とか森林との繋がりというところで入れていただいて

いるんですけど，再エネ教育みたいなところもこれからは必要になってくるのかなと，蓄電池

とかそういったところを挙げていくときに，グリーン社会推進課との連携も。私自身グリーン

社会推進課の方とコミュニケーションを取らせていただいていて，木育と並んでくる再エネ教

育的なところもこれからの住生活の中で，徳島県民には必要になってくるのではないかという

話をちょっとさせていただいたこともあって，そういったことも検討していただけたらと思っ

ています。

あと，徳島県のつい先日オープンした県立おもちゃ美術館については，農林水産部が管轄に

なっているんですけど，徳島県外のおもちゃ美術館って通常教育委員会だったり別の部局が管

轄しているので，あのもともとは教育という思想からの施設ですので，教育委員会とかそうい

ったところも含めて，木育・再エネ教育を一緒に取り組んで行くのがいいのではないかと思い

まして，ご検討いただけたらと思いました。

あと，資料１－２の１５ページでは，黄色のハイライトでたくさん書いていただいていて，

すごく丁寧に言葉を選んでくださっていて，促進だったり深化だったり推進だったり，すごく

考えてくださったんだなというのを読んでいて感じまして，この関係の仕事をする身として感

謝の気持ちを感じました。

【事務局】

再エネ教育に関しましては，たしかにおっしゃるとおりだと思っていて，ご承知の方もいっ

しゃると思うんですけど，県版の脱炭素ロードマップを作るということで，今かなりグリーン

社会推進課の方とやりとりをしているところなので，その辺の観点についての追加の方は検討

させていただきたいなと思います。教育委員会も，これまで木育・住育の関係でアプローチは

してはいるんですけど，今回はお声がけがまだできていないので，させていただきたいなと思

います。

【D委員】

今思い出してしまったのが，消費者庁さんが県庁に入られているので，そちらにもお持ちい

ただいらたいいなと思うんですけど。

【A委員】

いいですね，せっかくいるんだから。

【事務局】

窓口課と相談させていただきます。

【A委員】

やっぱり我々県の組織構造を理解しているわけでなないので，どういう課があるのか知らな

いことも多々あるので，今初めてグリーン社会推進課があるって知ったんですけど，そのあた

りは普段皆さんが仕事で関わられているこういう部署あるんじゃないかって話は，挙げてくだ

さってもいい気がします。たしかに，教育委員会はなかなか牙城でもあるんですけど，やっぱ

り考えていくのも大事かなと思いつつ。教育委員会ってどうなんですかね。

【事務局】

事業をするときに，今までも相談をしに行くことはあってですね，大工の育成支援の話をす

ると，工業系がやっぱり多いんですけど，阿南光高校さんだったりつるぎ高校さんだったり，

科学技術高校さんとかは，個別にあたったりしますので。どちらかというと，現場単位で調整

していることが多かったので。

【A委員】

それは書いててもいいかもしれませんね。各技術者の専門機関，テクノスクールもそうです
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し，技術系の高校とか。ただ，高校もそうですけど，義務教育レベルにどうアプローチするの

かっていうことも，副読本って話もするのであれば出てくるところではあるので。濃淡はある

にせよ，教育委員会は少しターゲットにしていた方がいいかなって。どうしても今地方だと勉

強の方に走りがちなところを，徳島で育ったって意味も含めると，やっぱりその自然教育はい

るかなって気が個人的にはしますけども，地域によって差があるのかなと。ぜひ，教育委員会

にアプローチしていただけると。

【B委員】

うちの子どもなんかも災害に対する知識がなぜか知らないけどあるんで，教育からのアプロ

ーチなんかなって日頃思ってます。まあ災害の方にも関係してくるんかなと。鳴門市は，フェ

ーズフリーを教育に取り入れたりして，子どもに逆に教えられることもあったりするので，教

育からの働きかけも重要だと思います。なんか東北とか北海道の地震速報を真剣に見てますか

らね，小学生が。すごいなと思います。

【A委員】

是非検討していただきたいですね。ちょっと位置づけの説明もいただきたいんですけど，資

料３にある対応事例アーカイブっていうのは，一般公開されるものなんですか。それとも自治

体ベースでシェアするものなんですかね。

【事務局】

一般公開するつもりです。計画の付属資料的に。前回の計画のときも，今回の資料１－４で

すとか，他のも付属資料という形で一緒にホームページの方に掲載しておりまして，そういう

中にこれも入れていこうかなと。

【A委員】

なんかそれだと，中身が県営住宅に限定されているというところが狭いなと思ってしまって。

【事務局】

例えば，耐震改修を勧めるときにスマート化支援を組み合わせてやっているみたいなところ

もありますので。あまり県営住宅に偏り感がない方が。

【A委員】

行政同士で共有するのだったらいいんですけど，１個目（県営住宅の家賃滞納対策）とかか

なり技術的な，県民にとったらかなり耳の痛い話ではあるので。これはこれで必要な話だと思

うのですよ。あんまり開示しないけど，行政事務的に大きな課題になっている案件っていうの

は，今回３つとも行政事務的には極めて重要なんですけど，一般市民からするとさほど重要じ

ゃないというか。なので，公開するのであれば多面的に書けばいいと思いますし。

あと，この課題対応事例アーカイブっていうのは，今回の住生活基本計画に限定した話なん

ですか。それとも県でいろんな課題の対応をアーカイブ化して，いろんな人が参照できるよう

にしているのか。

【事務局】

今のところ我々の中でのアイデアなので，県全体としてこういうのをしていくというのでは

ないです。

【A委員】

課題対応事例アーカイブ自体はとってもいいアイデアだと思うので，まずは住宅系課題対応

事例アーカイブでいいと思いますけど，なんか少し広くして，その中でも行政事務的なものと

一般市民向けのものみたいな。さっきの二重ガラスが全然普及していないのか，それとも知ら

ないだけなのかということも，どんどんシェアしていくといいかなって気がするので。ちょっ

とこの見た目が県営住宅に特化しすぎていて，行政事務的なのかなと。

【事務局】
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市町村向けというイメージからスタートしたので，どこの市町村でもやっている業務となる

と市町村営住宅だったりするので，最初に思いついたものを列挙した結果偏りすぎたという部

分もあると思います。

【A委員】

今回住宅が中心なんですけど，市町村だとそういう点で言うと老朽インフラの話がかなりこ

れから大きくなっていくと思うので，そのあたりは事例が欲しいところだったりするので，そ

こは広くしていければいいなと思いますね。

【事務局】

そこの発展は考えていきたいと思います。

【E委員】

アーカイブのお話があったので，本編とは少しかけ離れるかもしれないんですけれども，片

方住居が確保できない人を継続的に応援していこう，片方でやっぱり家賃を払えない人ってこ

れは両面あると思うんです。これは今後のことで，個人情報とかもいろいろあると思うんです

けど，今回のコロナ禍においても，やっぱり家賃の滞納だったりとか，生活苦しくなったりっ

ていう人がたくさんおられるんです。そのときに，やはり資料１－３にあるような住居確保給

付金であったりとか，高い家賃のところから県営住宅が当たってよかったとか，母子寡婦福祉

資金を借り入れたりとか，もしくは借りられなかったりとか，時期的にってことになれば今回

の生活福祉資金を利用する方もおられるんですけど，どうしても払いにくい方だったり，それ

自体がなかなかおぼつかない世帯もありますので，そのあたりは福祉的な要素も含んで。ただ

ただ滞納世帯とくくってしまうのかっていうところが。

【A委員】

もうちょっと寄り添いのスタンスがいるのではないかってことですね。

【事務局】

そこは資料の紙面の関係もあってざっくり書いてはしまっているんですけれども，実際には

明渡請求に関しても，ご本人さんの状況に寄り添って，ちゃんと分納のご誓約をしていただい

た方に関しては，無理矢理明け渡しってことではなく，ちゃんとお約束を守っていただけるっ

てことに関しては，引き続き居住していただいているってこともあります。

あと，コロナ以降の話でいくと，我々いくつか構えはしてまして，苦しい方の減免の御相談

に乗らせていただいたりとか，あと公募で残った住宅に関しては，随時募集って形でいつでも

入れるようにっていうところも構えさしていただいてますので，これも県のホームページであ

ったりとか住民さんの方に周知して対応させていただいています。

【E委員】

そこは十分わかっているんです。減収した場合はその月その月で相談して，減収に対応して

家賃も変動していくっていうのも，相談を受ける側も理解して，相談があった方には随時情報

提供はしているんですけども。これはもう今後の課題なんですけど，どうしても分納の相談が

できる方ばかりではないので，もう判断能力が不十分な方とかもおられるので，よりきめの細

かいというか，困っている人をただただ悪い人に変えていかないというか，そういう仕組みが

あれば。これは一朝一夕にいかないと思います。連絡を取りにくい方とかいるんですけど，今

だからこそ一緒になって考えていかないといけない気がします。ただただこれがよくないとい

うことではなくて，いろんなきめ細かなことをやっていただいているのは十分理解した上で，

たぶんもっとコロナが落ち着いてからの方が大変なことになると思うので。施策はあっても救

えない方はたくさんいらっしゃると思うので。

【A委員】

私もそこの冷たさはなんか感じるので，これ公開するんですかって聞いたんですけど。たぶ

ん行政事務的にはこれでいいと思うんです。公開するとそれ以外の，例えば今の場合プッシュ

型支援なんか言ったりしますけど，アクセス出来ない人に対して寄り添うような仕掛けがいる
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というようなことが福祉の世界ではすごいあって，そもそも相談に乗れるような精神状態じゃ

なくなっちゃうってことがあって，そこにこの滞納対策がぼんって最初に出ちゃうとちょっと

冷たい行政になっちゃうので。なんかうまくしないといけないかなって気がします。

【事務局】

これは前回の委員会で副読本というアイデアをいただいたので，じゃあこういうテーマもあ

るかなってことで作らせていただいたんですね。ただ，こうして並べてみると，A委員のおっ

しゃるとおり行政向けの副読本と市民向けの副読本ってたぶん役割が違うと思うんですよね。

別にどっちも公開して恥ずかしくなるようなものではないと思うんですけど，ただフラットに

全部並べてしまうと，市民の方にこれ見せてもたしかに意味がないというか，厳しいことだけ

を言っているのかなと思われるので，そこはちゃんと色分けをして，今家賃の話が出ましたけ

れども，家賃の減免制度とかって知らない方がたくさんいらっしゃると思うんです，実際は。

そんなのどこの自治体でも持ってる制度なんですけど，知らない方もたくさんいらっしゃるし，

たぶんその場その場で見てたときに，１ヶ月払わなかったことで公営住宅の家賃がだいたいひ

と月２万円，２ヶ月で４万円，３ヶ月で６万円になって，たぶん生活保護相当の方々からする

と，６万円ってものすごい重いお金で，３ヶ月払えないともう払えないスパイラルに入ってい

っちゃうっていう。なのでむしろこの家賃対策の趣旨が，早めに気づいてもらうところに理想

があるってさっき説明したとおりなんですけど。あとうちの県は，コロナのところでも家賃減

免とか，去年の５月くらいにやったのがうちと神奈川県くらいしかなくて，そういう優しいこ

とも一応やってはいるんですけど，まだ知られてなくて実際の利用もゼロかな，減免は。

【事務局】

県営住宅はどんどん減免してますが，民間は実績なしです。

【事務局】

セーフティネット住宅を利用して家賃を引き下げて，コロナで離職した人に安い家賃で住め

ますよっていう制度を全国に先駆けて作ったんですけど，使ってもらえてないんですよね。ま

だ知られてないのもあるんでしょうし。

【E委員】

社会福祉協議会でコロナの貸付をやっているので，多いときだと１日に５０件から１００件

くらい申請が，今はもう１年半経っているのでだいぶ落ち着いたんですけど，必ずそのときに

家賃の相談があるので，こんなに県営住宅とか市営住宅の家賃の勉強したのは初めてだと思う

んですけど。たぶん，２４市町村の窓口に来ると必ず，家賃の相談してますかとか，減収にな

った書類を持って一度相談に来ませんかとかになったら，相談に行って減免になったとか，先

ほど言ったように県営住宅に当たったので引っ越しできるんですとか，少しずつ改善されてい

るんですっていう声も聞かせていただいたので。地域で素敵な取組がいろいろあった上で，で

もやっぱりやらなきゃいけないことはやるってことが伝わるのと併せて，それでもやっぱりご

自身でできない方も多くいられたり，孤独死されたりする方も少なくはないので，より連携を

図る仕組みがあった方がいいのかなとは思います。

【事務局】

たぶん我々の発信力がまだ足りてないからこそ，副読本で伝えていくというのも大事だと思

うので，低所得者の方の住宅セーフティネットってそもそもの方に立ち返るのであれば，そう

いう家賃の支払いに困ったときに，何を考えるかっていう副読本もあってもいいのかなという

気がします。

【A委員】

そうですね。たぶん副読本はかなり対象が分かれてきて，全部盛り込むと訳のわからないこ

とになっちゃうと思うので，ちょっと作るのが大変ではあると思うんですけど，教育的なもの

と福祉的なものと，行政的なものは副読本までかみ砕かなくてもいいと思うんですけど，けっ

こうこれは重大な課題で，やっぱり行政に発信するときに県営住宅とか公営住宅はセーフティ

ネットの側面がすごく強いっていうことも，自治体の担当者によって理解にかなり温度差があ
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るので。本当に市民に冷たくあたる担当者もいるので，そこはちょっと発信の仕方を気をつけ

ないと，変な認識の仕方になっても困るなというところもあると思います。

ちょっと気になったところが，公営住宅絡みなんですけど，資料１－２の２１ページで，供

給戸数が６,７００戸で少し減らしてますって話があったんですけど，これ内訳の話はあんま

り書かないんですか。民間借り上げをどうするかとか，前出していた段階的とかあったじゃな

いですか。あのあたりはどうするんですか。

【事務局】

あんまり内訳的なところを細かく示すイメージはないというのが，この４つの中で言うと，

民間住宅の借り上げってところまでいってなくて，公営住宅の空き家を回していくというのが

主力になってきますので。世帯減ということもあって，今この数字からいくと，既存ストック

をうまく回していくっていうのと，若干建替予定がありますが，概ねその２つでいくと。

【A委員】

将来的に，次の計画ぐらいとかになると，この話が少し大きくなっていくってことですか。

【事務局】

そうですね。今，老朽化が進んでしまっている市町村の既存ストックをどうするかって考え

たときに，セーフティネット住宅として民間の住宅を使っていくとか，いっそ民間の住宅を借

り上げて公営住宅化してしまうってことを真剣に考えていく時期にさしかかっているんじゃな

いかとは思ってます。

【事務局】

※をつける場所がよくないかもしれない。おそらくA委員が内訳がどうなのかって聞かれた

のは，６,７００戸のとこの構成がどうなったかっていう。これでいくと，そう見えるんだけ

どそうではない。６,７００戸っていうのは，一応他の要素から出したニーズで出したもので

あって，目標ではなくて供給量そのものはこういうので構成されているってことですね。

【事務局】

そもそも※ではなくて，上のところにこういった手段を持って供給するって書いてあげて，

その結論で６,７００戸って書いた方がいいかもしれませんね。

【事務局】

６,７００が何で出てきたのかも書いた方がいいのかもしれませんね，さっき口頭で説明し

ていたものを書いておくと。

【事務局】

そうですね。

【A委員】

参考資料４で挙げていただいた中間評価で，なにか御意見ある方いらっしゃいますか。これ

住宅・土地統計調査の段階的公表が令和６年にあって，それを受けてから中間評価した方がよ

くないですか。

【事務局】

行政的な話で申し訳ないんですけど，評価をフィードバックするタイミングとして，一番は

予算措置のタイミングになってしまうです。住宅・土地統計調査の段階的公表の中で，特に耐

震化率だったりとか省エネルギー対策率だったりの結果が出てくるのが，たぶん年を明けるん

です。なので，令和７年の１月とかそれぐらいの公表日になってしまうと。

【A委員】

これ速報値も出てこないんですか。
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【事務局】

出てこないんです。住宅の数とかの基本統計が，前回で言うと９月の末くらい。

【A委員】

じゃあ令和８年度の取組になっちゃうんですね，中間評価をすると。

【事務局】

イメージ的には，今回ご検討いただいた内容を込めながら，令和４，５，６っていう予算を

流していって，令和６年度の早めに評価をしていただくと，７の弾が込められると。

【A委員】

そのときに，令和６年の中間評価が住宅・土地統計調査より先に走ったときに適切な数値が

でてくるのかっていうところが。

【事務局】

そこがちょっと課題としてはありますね。あるいは中間評価を一発でってことではなくて，

例えばこのときに委員会を２回くらいするのであれば，先に年次年次で短期的に追っていると

ころを見ていただいた上で，当然数値的なことは出ないにしても，こういう取組をしてきまし

たという内容である程度の御議論をしていただいたのちに，最後統計調査が出てきた段階で，

２回目をやるということもあると思うんです。

【A委員】

要は，令和６年度の初めの段階で，１回それまでのわかっている数値である程度皆さんに意

見をお伺いして，今度は全容が見えた１，２月で１回やって，その対応が補正かなんかである

かもしれないって感じですかね。いかがでしょうか。皆さんにはお手間を２回かけるというこ

とにはなってしまうんですけど。個人的に考えると，皆さん一応委員なのであれですけど，熱

心に御議論していだだけるので，だったら２回ぐらいやってですね，よりリアルな話をした方

がいいなと思うんですけど。事務局的にはどう考えているんですか。

【事務局】

このときにどうゆう体制を持って検討っていうところまで含めて不確定なところはあるんで

すけど，たしかにA委員のおっしゃるとおり数字がわからないまま議論を閉じてしまっていい

のかということもあるので，２回ぐらい開けるのがいいのかなとは思います。

【A委員】

我々がやるかどうかは置いておいて，検証する体制としてそれくらいあった方がいいんじゃ

ないかっていうのは一理ありますね。この委員会でやるのが妥当だという雰囲気はあるんです

けど，そのときにならないとわからないこともあるので，やるんだったら２回ぐらいやりまし

ょうというのを最後に議論として置いておきます。

（２）その他

事務局から，第５回委員会のスケジュール等について説明。

４ 次長挨拶

５ 閉会


