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目　　的 

　新たな食料・農業・農村基本計画１）における飼

料自給率の目標は平成32年度に38％まで引き上

げ，濃厚飼料自給率は現在の11％から19％まで

引き上げる目標が掲げられている。飼料用米は，

輸入トウモロコシ・大麦の代替飼料として濃厚飼

料自給率の向上を図る上で注目されている。また，

国の施策として飼料用米の生産を支援する環境が

整備され，耕種農家が水田転作作物として，食用

米と同様の栽培体系で取り組むことができる。こ

のような背景から，本県の飼料用米栽培面積は平

成21年度の7haから，平成22年度には182haが見

込まれ大幅に拡大している。

　近年，多くの飼料用イネ専用品種が育成さ

れ２）３）４），中にはモミ米収量が100kg/aを超える

成績も報告されている。一方で水稲の収量や栄養

価は品種，栽培条件によって影響を受けることが

知られているが５），現状では飼料用イネ専用品種

の知見が十分でなく，品種や窒素施用量の違いが

飼料用米へ及ぼす影響について明らかにする必要

がある。

　そこで，本試験では飼料用イネ専用品種等12品

種を用い，本県の気候や土壌に適した品種の選定，

および窒素施用量を変えて栽培し，モミ米中への

飼料成分への影響について検討した。

材料および方法

１）供試材料

　供試品種は「おどろきもち」，「たちすがた」，「ク

サホナミ」，「タカナリ」，「ホシアオバ」，「モミロ

マン」，「リーフスター」，「関東飼231号」，「関東

飼242号」「関東糯243号」，および対象品種の「キ

ヌヒカリ」，「日本晴」の12品種。

２）試験ほ場および栽培概要

　試験は徳島県名西郡石井町の農業研究所試験ほ

場（植壌土沖積土壌）で実施した。平成21年５月

11日に播種し，５月28日に移植を行った。栽培密

度は条間30cm，株間17cm，19.6株/㎡。栽培面

積は１区6.6㎡ の2反復とした。各品種とも窒素

肥料の標準施用区（12kg/10a，以下標肥区）と

多量施用区（18kg/10a，以下多肥区）を設けた。

施肥方法は表１のとおりで，窒素施用量を成分で
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品種に対する窒素施肥量の違いが生育状況，収量性および飼料成分に及ぼす影響について検討し

た。

　品種については「ホシアオバ」が最も多収で，窒素肥料多量施用による増収効果も高かった。一

般成分について，粗蛋白質等に明らかな差は認められなかったが，粗繊維含量や可消化養分総量

（TDN）に違いが認められた。

　窒素施肥量の違いについては，桿長に有意な差が認められたが，収量や粗蛋白質含量等に差は

なく，施肥時期によっては収量や飼料成分への影響が少ないことが示唆された。
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標肥区は基肥として９kg/10a，穂肥で３kg/10a，

多肥区は基肥として13kg/10a，穂肥で５kg/10a

を施用した。

３）生育および収量調査

　成熟期に収穫し，稈長，穂長，穂数および収量

について調査した。

４）飼料成分分析

　供試12品種の標肥区と多肥区の計24種類のモ

ミ米を供試した。60℃ で48時間通風乾燥後，ス

クリーンの目開きが１mmのウィレー型カッティ

ングミルで粉砕し，分析試料とした。水分は135

℃２時間乾燥法により定量した。粗蛋白質，粗脂

肪，粗繊維，粗灰分は常法６）に従い測定した。ま

た，可消化養分総量（TDN），代謝エネルギー

（ME）については分析成分組成値に日本標準飼

料成分表７）のモミ米の消化率を乗じて推定した。

５）統計処理

　統計処理は品種と施肥量を要因とした二元配置

法による分散分析を行った。

結　　　果

１）飼料用米の生育および収量

　各品種の生育状況および収量を表２に示した。

飼料用イネ専用品種では「関東飼231号」が最も

早く８月７日に出穂し，９月15日に成熟に達した。

飼料用イネ専用品種の登熟期間は食用米品種より

表１　施肥方法

多肥区（kg/１０a）標肥区（kg/１０a）

KPNKPN

131313999基肥　５月２６日１）

505303穂肥　７月１３日１）

18131812912計

１）穂肥施用時期は「キヌヒカリ」出穂前２１日

表２　生育特性および収量性

玄米収量
（kg/a）

粗籾重
（kg/a）

わら重
（kg/a）

全重
（kg/a）

穂数
（本/㎡）

穂長
（cm）

桿長
（cm）

障害３）
登熟日数
（月．日）

成熟期
（月．日）

出穂期
（月．日）

試験区分品種
倒伏紋枯

６２.０７６.９８９.２１６６.１４２０１７.１９１００３６９.７８.２標肥
キヌヒカリ

６３.７８０.５９０.３１７０.８３７６１７.０９１０.５０３６９.７８.２多肥

５９.６８０.６１３３.８２１４.３２７２２１.１１０４００４０９.１５８.８標肥
関東飼231号１）

６２.４８３.９１２５.９２０９.９２２５２１.８１０２００３９９.１５８.７多肥

６１.７８１.８１００.９１８２.７３８４２０.１８７０.５０３９９.１９８.１１標肥
日本晴

６０.５８０.２１０４.５１８４.７４１０２０.４８９１０３８９.２０８.１３多肥

７１.３９６.６１１５.２２１１.８２７７２１.４１０６００４２９.２０８.９標肥
ホシアオバ２）

７５.５１０２.７１２０.７２２３.４２９６２１.１１１２００４３９.２１８.９多肥

５８.８７６.３１０７.８１８４.１２３２１９.６９４００４０９.２９８.２０標肥
クサホナミ１）

５５.３７１.８１１４.７１８６.５２４１１９.１９４００３７９.２９８.２３多肥

５３.７７６.８１０７.８１８４.６３１９２３.８７１００４６１０.１８.１６標肥
おどろきもち１）

４８.０７０.７９９.１１６９.１３１１２４.３７０００４６１０.１８.１６多肥

５６.２７５.８１０１.８１７７.６２８８２６.０７１００４６１０.１８.１６標肥
タカナリ１）

５６.３７７.１９７.７１７４.８３１２２４.２７２００４６１０.１８.１６多肥

５７.３７８.７８９.０１６７.７２１８２３.０８２００４８１０.６８.１９標肥
モミロマン１）

５５.０７６.０１０３.２１７９.２２１４２３.０８５００４８１０.６８.１９多肥

６２.９８３.０１３５.８２１８.８２７７２０.０１０３０.５０４８１０.８８.２１標肥
関東飼242号１）

６１.７８０.６１４２.３２２２.９２８４１９.１１０４０.５０４５１０.８８.２４多肥

５７.２７８.２１４５.８２２４.０2３０２４.９１０６００５５１０.９８.１５標肥
たちすがた１）

５５.3７７.４１３７.６２１５.０２０２２５.２１０９００５５１０.９８.１５多肥

５６.５７８.１１２５.９２０４.０２６５２４.３８３００５６１０.１３８.１８標肥
関東糯243号１）

５７.９８１.４１３３.６２１５.０２８８２３.５８４００５５１０.１３８.１９多肥

１６.１２４.９１７５.６２００.５２６９１８.６１０４００４６１０.１８９.３標肥
リーフスター１）

１６.１２４.6１９３.３２１７.９２４７１８.２１０７００４３１０.１８９.６多肥

５６.１７５.６１１９.０１９４.７２８８２１.６９２＊０.１０４５標肥
平均

５５.６７５.５１２１.９１９７.４２８４２１.４９３＊０.２０４４多肥

１）独立行政法人農業・食品産業技術総合研究機構　作物研究所より種子提供
２）独立行政法人農業・食品産業技術総合研究機構　近畿中国四国農業研究センターより種子提供
３）紋枯・倒伏：０（無）～５（甚）
＊：P＜0.05で有意差あり
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長く，「関東糯243号」は56日要した。

　稈長は「ホシアオバ」が最も長く，「日本晴」よ

り20cm程度長かった。穂長は標肥区で「タカナ

リ」，多肥区で「たちすがた」が最も長かった。

飼料用イネ専用品種の穂数は食用米品種に比べ明

らかに少なく“穂重型”の草型であった。

　施肥区間では，多肥区の稈長が有意に長かった

（p＜0.05）。一方，出穂期・成熟期・穂長・穂数

に違いは認められなかった。

　粗籾重は，「ホシアオバ」が標肥区，多肥区とも

最も多収で，次いで「キヌヒカリ」，「関東飼231

号」であった。多肥栽培で粗籾重が増加した品種

は，「キヌヒカリ」，「関東飼231号」，「ホシアオ

バ」，「タカナリ」，「関東糯243号」であった。特

に「ホシアオバ」は標肥区に比べ6.3%増収した。

「日本晴」，「クサホナミ」，「モミロマン」，「関東

飼242号」，「リーフスター」は多肥栽培において，

わら重は増加したが粗籾重は減少した。

 施肥区間では，全重・わら重・粗籾重・玄米収量

の全てにおいて違いは認められなかった。

２）飼料用米の成分組成

　供試した飼料用米の一般成分組成を表３に示し

た。供試したモミ米の乾物中粗蛋白質含量は5.1

～7.1％，粗脂肪は1.5～3.3％，粗繊維は9.1～

18.1％，粗灰分は5.0～9.9％であった。

　品種間で比較すると「おどろきもち」の粗蛋白

質含量は標肥区および多肥区で最も高く，次いで

「タカナリ」が高かった。最も低かった品種は「モ

ミロマン」であった。粗繊維含量は，食用米品種

表２　生育特性および収量性
（水分：原物中、他成分：乾物中）

栄養価組成

試験区分品種名 ME３）

（Mcal/kg）
TDN２）

（％）
粗灰分
（％）

粗繊維
（％）

NFE１）

（％）
粗脂肪
（％）

粗蛋白質
（％）

水分
（％）

3.1479.65.69.175.73.06.613.9標肥区
キヌヒカリ

3.1780.15.09.176.42.86.713.0多肥区
3.1179.05.510.375.92.85.514.4標肥区

関東飼231号
3.1379.55.310.076.22.95.614.0多肥区
3.1279.04.910.476.32.46.113.2標肥区

日本晴
3.1078.45.011.075.82.26.013.0多肥区
3.0777.85.610.875.22.26.113.3標肥区

ホシアオバ
3.0978.15.310.875.81.96.213.6多肥区
2.9775.85.913.672.12.55.89.8標肥区

クサホナミ
2.9375.26.314.470.63.05.710.1多肥区
2.9074.36.215.168.53.17.110.7標肥区

おどろきもち
2.8473.26.316.666.83.37.011.7多肥区
2.9775.65.613.472.12.06.811.9標肥区

タカナリ
2.9875.75.313.672.02.16.914.2多肥区
2.8773.56.116.170.81.85.111.5標肥区

モミロマン
2.9374.75.215.172.81.55.411.4多肥区
3.0076.56.112.673.12.55.610.0標肥区

関東飼242号
2.9776.05.713.772.42.65.69.9多肥区
2.9775.66.113.271.92.36.410.8標肥区

たちすがた
2.9475.16.013.971.12.46.610.7多肥区
2.8974.06.015.369.92.36.511.2標肥区

関東糯243号
2.9174.66.014.870.32.56.311.1多肥区
2.6568.69.918.162.52.86.810.1標肥区

リーフスター
2.7771.39.115.665.92.86.510.4多肥区
2.9775.86.113.272.02.56.211.7標肥区

平均
2.9876.05.913.272.22.56.211.9多肥区

１）可溶無窒素物
２）可消化養分総量（TDN）は、一般成分組成×日本標準飼料成分表消化率（牛）から算出
３）代謝エネルギー（ME）は、一般成分組成×日本標準飼料成分表消化率（鶏）から算出
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に比べ飼料用イネ専用品種が高い値を示していた。

標肥区で「リーフスター」，次いで「モミロマン」が

高く，多肥区では「おどろきもち」，次いで「リー

フスター」が高かった。TDNは68.6～80.1％であ

り，日本標準飼料成分表の77.7％に比べて高い品

種は「キヌヒカリ」，「関東飼231号」，「日本晴」，

「ホシアオバ」であった。

　施肥区間で比較すると，一般成分組成および栄

養価（TDN，ME）に有意な差は認められなかっ

た。

考　　　　察

　「ホシアオバ」は諸障害も少なく，多肥栽培で粗

籾重が100kg/aを超える多収で，一般成分組成は

食用米品種と似ており，TDNの高い品種である

ことが明らかとなった。また，普通期栽培では，

「キヌヒカリ」に比べ成熟が14日程遅く，食用米

との収穫作業の分散，効率化が図られると考えら

れる。

　一方，飼料用米品種の「タカナリ」や「モミロ

マン」の粗籾重が食用米品種より少なかった。こ

のことについて保科ら８）は，「タカナリ」の増収

には穂首分化期や幼穂形成始期の窒素施用が効果

的であると報告している。本試験は「キヌヒカリ」

の生育を基に全品種同日に穂肥を施用したため，

中生や晩生品種では幼穂形成期より前の栄養生長

期の段階で窒素が多量に供給されたことも要因の

１つであると考えられる。

　飼料用米の成分組成について浅井ら９）は，一部

の品種について繊維成分の違いを報告している。

本試験も同様に食用米品種に比べ飼料用米品種の

粗繊維含量は高かった。これは飼料用米品種のモ

ミ米に含まれる籾殻の割合が高いためであり，ま

た消化率の低い繊維を多く含むため食用米に比べ

TDNは低い値を示した。

　窒素施用量による籾米中の粗蛋白質含量への影

響について，平ら１０）は玄米中の粗蛋白質含量増加

には実肥（穂揃期追肥）が有効であり，基肥や穂

肥の影響は低いと報告している。飼料用イネ専用

品種を用いた本試験においても一般成分への多肥

栽培の効果は認められず，窒素施用量より施肥時

期の影響を受けると考えられた。

　以上のことから，供試した品種の中では収量や

成分面から「ホシアオバ」は有望な品種であると

考えられる。

　また飼料用イネ専用品種において，穂肥が籾米

中の飼料成分へ及ぼす影響は低いことが明らかと

なり，今後は実肥を含め施肥時期について検討す

る必要がある。
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