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GPS測位データによるサル群の行動特性の解明

今井健司

Elucidation of behavioral characteristics of Japanese macaques troop using spatial DATA from GPS

Kenji IMAI

要 約

サル被害が多発している佐那河内村近郊のサル群を対象に，GPS首輪を活用したテレメ

トリー調査を行った結果，徳島市，神山町，佐那河内村の市町村域を含んだ35．2km2の最外

殻行動域を持ったサル群が存在することが明らかになった。

そこで GPS首輪から得られた GPS（全地球測位システム）測位データと GIS（地理情報

システム）を活用し2014年5月から11月まで，固定カーネル法による行動域内における植生

利用状況の解析を行った。その結果，7月～9月の植生利用割合は畑地や市街地の利用割合

が大きくなり，6月，10月，11月は自然林の利用割合が大きくなる傾向を示した。さらに自

然林の利用割合が少なくなると，群のコア利用域が拡大する傾向が見られた。また植生利用

の選好性をManlyの資源選択性指数を用いて解析した結果，6月と11月に自然林であるシ

イ・カシ二次林に正の選好性が認められた。

次に出現頻度の解析として，サル群が農耕地等に出現して加害した可能性がある測位位置

を出現ポイントとし，メッシュ解析を用いて出現ポイントが多数含まれる「多利用区域」に

ついて明らかにした。月毎の解析結果から，7月から9月をピークに11月にかけて「多利用

区域」が多く存在した。

以上の解析から7月～9月の集落・農耕利用性が高い傾向を示した時期は，主に平地の農

耕地・集落において，5月～6月及び10月～11月の森林利用性が高い傾向を示した時期は，

主に山間部の集落や果樹園において，サル群による被害を受けている可能性が高いと推察さ

れた。そして，明らかになった「多利用区域」については今後も被害を受ける可能性が高い

ため，時期別に誘引する原因を明らかにするとともに，防護柵や追い払い等の被害対策を充

実させていく必要があると思われる。

キーワード：ニホンザル，GPS首輪，行動域，植生利用，出現頻度

k e y w o r d：Japanese macaques, GPS collar, Home-Range, Land cover classification
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緒 言
第1期徳島県ニホンザル適正管理計画10）（以下適正管

理計画という）によると，徳島県内のニホンザル（Macaca
fuscata）は，この四半世紀の間に2．2倍に分布を拡大し，
その生息範囲の拡大に伴い人里近くへ進出して，農耕地
への依存度を高めている。そのニホンザルによる農作物
被害は近年，高水準の被害が継続するなど深刻な状況が
続いている。
ニホンザルはメスザルを中心にオスのハナレザルから

なる群を形成し，季節の食物環境に合わせた行動域を有
している7）。ニホンザルの被害は，加害群の行動域内で
発生することから，群を単位とした対策が求められてい
る3）。
群の行動域を把握する方法にラジオテレメトリー調査

法があるが，電波発信器を追跡する方法であり，詳細な
行動域の把握は，日々のデータ収集に多大な労力がかか
ることがネックになる。
こうしたなか，近年 GPS（Global Positioning Sys-

tem：全地球測位システム）の発達に伴い，鳥獣に GPS
首輪を装着するなど，テレメトリー調査に GPSを活用
する事例が増えている。この方法は導入コストがかかる
ものの，日々のデータ収集に労力がかからず，また容易
に多くのデータを収集でき詳細な行動域を明らかにでき
る利点がある。また地理情報システム（GIS : Geographic
Information System）を活用することによって生息環
境の植生利用特性等の様々な解析が可能になり，被害対
策に有効活用することが期待される。
そこで，近年サル被害が多発している佐那河内村近郊

のサル群を対象に，GPS首輪システムを活用してサル
群の行動特性等を解析することで，その行動域や時期別
の植生利用状況や植生の選好性，頻繁に出現する「多利
用区域」等を明らかにしたので報告する。

材料及び方法
1 GPS首輪の装着
調査対象は徳島県名東郡佐那河内村の北部地域で出没

しているサル群とした。GPS首輪システムは TellusGPS
system（FOLLOWIT社）を用い，電波発信機 LT-03，
周波数149．95MHz（サーキットデザイン社）と組み合
わせて運用した。
2014年4月14日に佐那河内村の北山地区で捕獲された
ニホンザルのオトナメス（体重10kg，体長60cm）にこ
の GPS首輪を装着し，2014年4月17日に佐那河内村の

北山地区に再び放獣した。

2 GPS首輪の測位設定
GPSによる位置情報等（日付，時刻，緯度，経度等）

を1日に6回（4：00，4：15，4：30，8：00，12：
00，16：00）記録するように設定した。

3 サル群の確認と GPS測位データの回収
ラジオテレメトリー法により首輪から発信する電波の

位置を特定しサル群の位置を確認した。放獣から約8ヶ
月後の2014年12月5日に自動脱落機能により落下させた
GPS首輪を回収し，GPS測位データをダウンロードし
た。

4 サル群の個体数調査
GPS首輪脱落後の2015年2月に調査を実施した。佐

那河内村が放獣した周波数149．94MHz及び149．98MHz
の電波発信機装着個体が既に存在していたため，それら
の周波数が発信する位置をラジオテレメトリー法により
特定し群を追跡した。
調査にあたっては群が道路や河川などの見通しの良い

場所をまとまって横切る際に個体数をカウントし，あわ
せて性別及び年齢を目視又はビデオ撮影によって記録し
た。

5 GPS測位データの補正
⑴ 泊まり場の推定
GPS首輪はアクティビティセンサーによって測位時

刻の活動レベルが記録される。測位時刻毎のサルの x
方向と y方向の活動レベルの平均から，活動状況が低
下した測位時刻を泊まり場として利用した時刻と推定し
た。

⑵ 解析に用いた GPS測位データ及び解析期間
所在位置の環境が悪いため測位位置が記録されず

TimeOutとなった測位データ及び十分な数の衛星が捕
捉できずに2次元測位となった2Dの測位データは解析
に用いなかった。そして，泊まり場の位置情報と行動時
間帯である8：00，12：00，16：00の4時間毎の測位デー
タを合わせて解析に用いた。解析期間は2014年5月1日
から11月30日までとした。

6 サル群の行動特性の解析
⑴ 解析に用いた GISアプリケーション
GIS は Open Source Geospatial Foundation
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第1図 群による加害の可能性がある出現ポイントの概略

（OSGeo）により提供されているアプリケーション
「QGIS」を用い，行動域の解析には HomeRangeプラ
グインと統計解析アプリケーション「R」を用いた。

⑵ 遊動様式
GPS測位データを測位順につないだ線を移動ルート

とし，遊動様式を解析した。

⑶ 行動範囲
最外殻法（得られた観察点のうち，最も外側の観察点

を結んだ区域を行動域とする方法）と近年において動物
の行動域推測に多く用いられているカーネル密度推定
法1）を用いて行動域を解析した。カーネル密度推定に使
用するバンド幅（平滑化パラメータ）は最小二乗クロス
バリエーション（LSCV）による推定法を用い，全ての
観察点でバンド幅の値を固定する固定カーネル法を用い
た。推定位置の分布密度を一種の確率分布として捉え，
点の集中性の高いところから，95％の範囲を行動域とし
50％の範囲を頻繁に利用するコア利用域とした。

⑷ 行動域の比較による植生利用性
最外郭法は行動域の推測として最も古くから用いられ

ている有力な方法であるが，実際に群が利用していない
面積も含むなど過大評価する欠点を有している2）。近
年，固定カーネル法95％が行動圏の推定に利用されるよ
うになり，より実態の行動域に近いとされている。よっ
て最外殻法と固定カーネル法95％と自然環境保全基礎植
生調査（2010年調査）による生息環境分類の面積割合を
比較することによって植生利用性の解析を行った。

⑸ 月毎の植生利用傾向
植生利用状況傾向の解析として，固定カーネル法50％

によるコア利用域の月毎生息環境分類の面積割合変化か
ら月毎の利用状況の推測を行った。

⑹ 月毎の植生利用選好性
GPS測位データから資源選択性指数を用いて，群の

選好性の解析を月毎に行った。資源選択性指数について
は，Manly et alの方法5）を用いた。
資源選択性指数とは（利用した生息環境頻度割合）／

（利用可能生息環境面積割合）を自然対数に変換した値
である。指数は1を境に選好と忌避に分かれ，Bonferroni
の95％信頼期間が1をまたがない場合に有意水準5％で
有意差が認められる4）。本調査では有意差が認められた
場合に選好性があると判断した。

利用可能生息環境面積割合は最外殻法内の生息環境面
積割合を使用し，生息環境の利用頻度は GPS測位位置
とその位置の生息環境分類を用いた。

7 サル群の出現頻度等の解析
⑴ 出現ポイント
GPS測位位置は，1頭のサルの動きを測位したもの

であり，その位置だけで解析すると，加害を過小評価し
てしまう恐れがある。測位位置周辺にいるサル群全体に
よる加害評価を行うために，行動時間帯（8：00～16：
00）の GPS測位位置の半径50mの円内に自然環境保全
基礎植生調査による市街地，畑地，果樹園の区分地域が
含まれている測位位置を出現ポイントとした（第1図）。

⑵ 出現頻度の解析
出現頻度を解析するために，最外殻の行動域内に250

mメッシュを作成し，メッシュ内に含まれている出現
ポイント数を出現頻度とした。

結果及び考察
1 GPS首輪を装着したサル群のテレメトリー調査

GPS首輪を装着したサルを2014年4月に放獣し，2014
年12月に GPS首輪を回収するまでの間，ラジオテレメ
トリー法と直接観察により GPS首輪を装着したサルが
群で行動を共にしていることを確認した。周波数149．95
MHzを受信すると同時に佐那河内村が放獣した149．94
MHzと149．98MHzの電波発信機装着個体からの周波数
も受信したことから，この時期には群の中に電波発信器
装着個体が3個体存在したことを確認した。
また，GPS首輪からダウンロードした測位データは

佐那河内，神山町，徳島市の市町村境を越えた広い範囲
で分布しており，この群れを SKT群と命名した（第2
図）。

8：00～16：00の GPS測位位置から半径50ｍ以内に植生図の区分で果樹
園，畑地，市街地の地域が近接又は含まれている場合，その測位位置を
出現ポイントとした

GPS測位データによるサル群の行動特性の解明 ―２３―
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2 SKT群の個体数調査
GPS首輪脱落後に行った個体数調査時点では，149．98

MHz装着固体と149．94MHzの装着固体は SKT群の行
動域内ではあるが，それぞれ離れた場所で観察された。
そのため149．98MHzの個体が所属していた群を SKT-
A群と命名し，165頭が確認された。また149．94MHzの
個体が所属していた群を SKT-B群と命名し，12頭確認

された（第1表）。
これら装着個体は GPS首輪脱落前に行った調査では

同じ群に存在していたので，GPS首輪脱落後に分裂し
た可能性が高い。餌付け群では100頭，非餌付け群では
70頭で分裂する事例7）があることが報告されていること
から，今後さらに SKT-A群は分裂する可能性が高い
と考えられる。

3 GPS測位データの精度
GPS首輪から，2014年4月17日16：00から2014年12

月3日8：00までの間，1，378点の GPS測位データが得
られた。その内訳は TimeOutの割合が9．4％，4個以
上の衛星を捕捉し3次元測位ができたデータの占める割
合が98．6％であったことから，測位精度の高い良好な
データが得られた（第2表）。

4 泊まり場の推定と GPS測位データの再構成
測位時刻毎におけるサルの x方向平均と y方向平均

の活動レベルの合計から，8：00から16：00の間は値が
高く活動状態であることが推測された。また，4：

性年齢クラス
調査対象 オトナ ワカモノ コドモ アカンボウ 不明 合計

6才以上オス 6才以上メス 6才以上不明 4才メス 4才不明 4才～5才オス 4才～5才メス 4才～5才不明 3才不明 2才不明 1才不明 1才～3才不明 0才不明
ＳＫＴ－Ａ群 15 42 9 1 2 3 1 9 18 11 9 11 30 4 165
ＳＫＴ－Ｂ群 1 3 1 1 3 1 2 12
合計 16 45 10 1 2 3 1 9 18 12 9 14 31 6 177

時刻 測位数 TimeOut※1 割合 3D 2D※2 3D割合
4：00
4：15
4：30
8：00
12：00
16：00

230
230
230
230
228
230

27
7
4
38
23
31

11．7％
3．0％
1．7％
16．5％
10．1％
13．5％

199
220
222
189
202
198

4
3
4
3
3
1

98．0％
98．7％
98．2％
98．4％
98．5％
99．5％

1，378 130 9．4％ 1230 18 98．6％

第2図 GPS測位データと遊動軌跡
赤い点は GPS測位データの測位位置を示す（左図）データを測位順に線でつなぎ遊動軌跡を示した（右図）（緑色の線が2014年4月～6月の軌跡，オレ
ンジ色の線が7月～9月の軌跡，青色の線が10月～11月の軌跡）

第1表 SKT-A群と SKT-B群の個体数調査の結果

第2表 ダウンロードした GPSの測位データ

測位期間：平成26年4月17日 16：00～12月3日 8：00
※1 TimeOutとは衛星が時間内に補足できないため，測位位置が得ら
れない数

※2 2Ｄとは衛星の補足が不十分で高度の算出ができなかった測位位
置の数
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MCP
kernel95
kerner50

00，4：15，4：30の時刻は低い値を示したことから，
休息状態であることが推測された（第3表）。
このことから，4：00，4：15，4：30の時刻は泊ま

り場にいた時間帯であると推定した。それぞれの時刻に
おける HDOP（Horizontal Dilution Of Precision : GPS
が捕捉する衛星の水平面における相対的な位置関係を表
す値。その数値が小さいほど測位精度が高まる）の値か
ら，最も数値が小さい値を示した時刻をその日における
泊まり場の位置とした。再構成後の GPS測位データは
第4表のとおりとなった。

5 SKT群の行動特性の解析
⑴ SKT群の遊動様式
GPS測位データを測位順に線でつないだ SKT群の遊

動軌跡について第2図に示した。
群の遊動軌跡は主に周遊するような軌跡を示した。特

に10月～11月の軌跡は東竜王山，西竜王山の山間地域
に，7月～9月の軌跡は徳島市の鮎喰川の南岸の平地に
近い地域に重なっていた。このことから SKT群は時期
別において異なった遊動軌跡を示すことが明らかになっ
た。

⑵ SKT群の行動範囲
最外殻法と固定カーネル法95％と50％による行動域の

推定結果について第3図に示した。

⑶ SKT群の植生利用性
固定カーネル法95％の行動域面積は，最外殻法で求め

た行動域面積内に含まれる。そのため，生息環境分類の
植生面積の割合を比較することによって植生をどのよう
に利用しているかを明らかにできる。例えば，植生の選
好性がなくランダムに利用されると仮定すると，固定
カーネル法95％の面積内の植生面積割合は最外殻法内の
面積内の植生面積割合とほぼ同じになる。そこで固定
カーネル法95％と50％及び最外殻法による生息環境の面
積割合を第5表に示した。固定カーネル法95％と最外殻
法を比較してみると，最外殻法の面積35．2km2であるの
に対し固定カーネル法95％の面積は20．0km2となり最外
殻法に比べて43．2％減少した。また面積割合は人工林，
水田の面積がやや減少し，畑地，公園（神山森林公園）
の面積が増加した。同様に固定カーネル法50％と最外殻
法の面積割合を比較すると，自然林・二次林，畑地，公
園の面積が増加し，人工林，水田の面積が減少した。こ
のことから，SKT群の行動域内の植生利用性は人工林，
水田の利用が少なく，畑地，公園の利用が多いと推測さ

時刻 Ｘ方向平均 Ｙ方向平均 計（Ｘ＋Ｙ）

4：00
4：15
4：30
8：00
12：00
16：00

0．6
0．9
0．6
4．5
3．5
5．3

1．0
1．4
1．1
7．4
6．0
8．4

1．6
2．3
1．7
12．0
9．5
13．7

時刻 測位数 解析使用数 割合
泊まり場

（4：00～4：30） 213 211 99．1％

8：00 213 175 82．2％

12：00 211 189 89．6％

16：00 213 184 86．4％

計 850 759 89．3％

第3表 測位時刻毎のサルの動き
単位：活動レベル値※

測位期間：平成26年4月17日 16：00～12月3日 8：00
※ GPS首輪が計測したアクティビティセンサーの値

第4表 GIS解析に使用した測位データ

測位データから2Ｄ，TimeOutデータを除き，4：00，4：15，4：30
の時刻の測位データから最も HDOPの高い測位時刻を泊まり場の測位位
置として再構成した
5月1日から11月30日までの期間を使用した

第3図 最外殻行動域と固定カーネル法95％（Kernel95）
と固定カーネル法50％（kernel50）による行動
域の推測

GPS測位データによるサル群の行動特性の解明 ―２５―
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れた。

⑷ SKT群の植生利用傾向
SKT群の生息環境の植生利用状況の月毎の傾向をそ

の面積割合から推測する解析を行った（第4図）。利用
が多いと思われた畑地と公園について，畑地は7月～9
月に面積割合が増加し，公園は9月～10月かけて面積割
合が増加した。このことから，7月から9月に畑地，す
なわち農耕地の利用が多くなり，公園（神山森林公園）
は9月～10月に多く利用されたと推察された。市街地・
住宅地について，特に8月に突出して面積割合が増加し
ていた。果樹園は5月と11月に面積割合が増加してい
た。また，自然林・二次林の面積割合が増える一方で人
工林の面積割合が少なくなる傾向がみられ，自然林・二
次林は6月と11月に増加のピークが見られた。さらに
カーネル法50％のコア利用域面積と自然林・二次林の面
積割合について，自然林・二次林の面積割合が増加する
とコア利用域の面積が小さくなる反比例の傾向が見られ
た。
自然林・二次林は，広葉樹林が主体で通常サルにとっ

て最大の餌場となっていると考えられる。そのため，自
然林の面積が増加する時は，餌場が豊富にある時期であ
り移動の必要性が少なくなった結果，群の活動域が狭く
なるものと推察された。また自然林の面積が小さくなる
時は，餌場が少なくなっている時期であり餌場を求めて
広域に移動する必要性が生じた結果，コア利用域の面積
が大きくなる，すなわち群の活動域が広くなるものと推
察された。
また，自然林の面積割合が増加した時は，人工林の割

合が減少し，自然林の面積割合が減少した時は，人工林

生息環境分類 MCP kernel95 kernel50
エリア面積（K㎡）
自然林・二次林
人工林
ゴルフ場，空地
果樹園
畑地
水田
市街地
公園
その他

35．2
50．7％
30．8％
1．9％
5．6％
1．9％
1．3％
5．0％
1．5％
1．3％

20．0
51．3％
26．4％
1．8％
5．8％
3．3％
1．1％
6．4％
2．6％
1．3％

3．3
58．4％
21．9％
1．3％
4．6％
4．9％
0．3％
4．1％
4．0％
0．6％

第5表 最外殻行動域（MCP）と固定カーネル法95％と50％
（kernel95，kernel50）における生息環境の面積割合

※生息環境分類は自然環境保全基礎植生調査（環境省）を用いた。
自然林・二次林…シイ・カシ二次林，コナラ群落，アカメガシワ－カラ

スザンショウ群落，アカマツ群落，伐採跡地群落，ツ
ルヨシ群落，竹林

人工林…植林（スギ・ヒノキ・アカマツ）
その他…自然裸地，開放水域

第4図 固定カーネル法50%（Kernel50）によるコア利用
域の月毎の生息環境分類割合と面積の変化

第5図 Manlyの資源選択性指数を用いた植生利用の各月毎の選好性
選択性指数が1より大きい場合は選好性を示し，1より小さい場合は忌避性を示す。エラーバーは Bonferroniの信頼期間から求めた。
また95％信頼区間が1をまたぐ場合は有意性は認められず，またがない場合は有意性が認められる。正の有意性が認められた場合を赤※，負の有意性の
場合を青※で示した
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の割合が増加していた。このことは人工林は餌場が少な
い環境であるので，単に移動の場として利用されたもの
と推察された。

⑸ SKT群の植生利用選好性
Manlyの方法による資源選択性指数による，SKT群

の月毎の選好性を調べた。
結果は，6月と10月に自然林であるシイ・カシ二次林

に選好性が認められ，7月に常緑果樹園，10月に人工林
であるスギ・ヒノキ植林に忌避性が認められた（第5
図）。特に10月はシイ・カシ二次林内にドングリ等の餌
場が豊富に存在することが，正の選好性につながったと
推察された。

⑹ SKT群の管理レベルの推定
適正管理計画の中で，加害群・個体数管理の方法はサ

ル群の管理レベルに応じて定められている10）。その管理
レベルは農耕地・集落依存性と森林依存性の行動特性か
ら求められる。そこで SKT群の管理レベルについて考
察すると，農耕地・集落依存性の傾向を求めるために，
第4図の生息環境割合を農耕地・集落周辺と森林周辺と
の利用割合で再分類した（第6図）。この際に SKT群
の行動範囲内の果樹園及び公園（神山森林公園）は，山
林中に分布しているため森林周辺と分類した。その結
果，7月～9月にかけて農耕地・集落周辺の利用割合が
大きくなる傾向が見られた。また5月～6月及び10月～
11月は，農耕地・集落周辺の利用割合が比較的少なくな
った。資源選択性指数による選好性について，6月と10
月のシイ・カシ二次林に正の選好性が認められているこ
とから，7月～9月は農耕地・集落を利用し，5月～6
月及び10月～11月は森林を利用していると推察された。
よって SKT群の管理レベルは，普段は森林で生息して
いるが季節的に集落の農産物を利用する「加害レベル

Ⅱ」に相当すると考えられる。

⑺ SKT群の森林における生息可能性
SKT群の今後の森林における生息可能性について考

察する。ニホンザルにとって食物の供給源は広葉樹林で
あり，広葉樹林面積の大きさによってその地域に生息可
能な個体数が制限される6）。1頭当たりのホームレンジ
面積（最外殻行動域で計算）は落葉樹林帯では8～24
ha，常緑樹林帯では1．4～1．7haの範囲であることが知
られている9）。

SKT群の最外殻行動域内は50．7％の面積が自然林・
二次林で占められ（第5表），自然林・二次林の面積を
SKT群の頭数で割ると，1頭当たりの自然林・二次林
（主に常緑樹林）の面積は約10haになる。常緑樹林帯
における最低条件である1．7haを大きく上回っているた
め，森林内での生息可能な条件を満たしているものと推
察された。
しかし，SKT群は基本的には常緑樹林帯を採食場と

しつつも，特に7月～9月の間は人里の農耕地・集落を
採食活動の場として利用するなど，採食行動に合わせて
行動域が変化したと推測された。

6 SKT群の出現頻度等の解析
⑴ SKT群の出現ポイントの分布
測位データから群の出現ポイント（サル群が農耕地等

に出現して加害した可能性がある測位位置）を解析し
た。出現ポイントの分布は偏りが見られ，特に鮎喰川南
岸地域とその近辺に多く見られた（第6図）。

⑵ SKT群の行動時間帯における出現割合
行動時間帯の測位数合計に占める出現ポイントの割合

（出現割合）を月別に見てみると，各月の出現割合が全
月合計の割合よりも高い月は5月，8月，9月であ
り，50％を超える高い割合を示した（第6表）。このこ
とは行動時間の半分以上を市街地，畑地，果樹園に出没
して被害を与えた可能性を示している。また，全月合計
の出現割合より少ない月は，6月，7月，10月，11月
で，10月は27．5％と最も少なくなった。
全月合計の時刻別に見た測位数合計に占める出現ポイ

ントの割合を見ると，8：00，12：00，16：00のどの時
刻も合計に占める出現ポイントの割合は変わらず，出現
する時間帯の傾向は見られなかった。このことから，サ
ル群の出現に対しては，朝から夕方までどの時間帯にお
いても警戒が必要であると推察された。

第6図 第4図から再分類した固定カーネル法50％（Kernel
50）によるコア利用域の月毎生息環境分類の割合

農耕地・集落周辺は，畑地，水田，市街地，その他の合計面積
森林周辺は，自然林・二次林，人工林，ゴルフ場・空地，果樹園の合計

GPS測位データによるサル群の行動特性の解明 ―２７―



⑶ SKT群の出現頻度
出現頻度として，メッシュ区域内に含まれる出現ポイ

ント数の解析を行った。
サル群が多く出現する区域を「多利用区域」として，

一月当たりに2回以上出現したメッシュ区域（測位日が
異なる2以上の出現ポイントを含んだ区域）を調べた。
その結果，「多利用区域」として26区域あり，9月が6

区域数と最も多くなり，次いで8月と11月が5区域数と
多くなった。最も少なかったのは6月の1区域数であっ
た。全26区域の「多利用区域」の中で2か月間以上に渡
って利用された区域は，区域番号173の1区域のみであ
ったことから，サル群は「多利用区域」を各月毎に変更
している傾向が明らかになった（第8図，第7表）。
特に10月は第6表の日中測位数の合計に占める出現ポ

イントの割合が最も少ない27．5％であったにもかかわら
ず，「多利用区域」数は全月平均の3．86区域数よりも多
い4区域数であった。
このように10月では農耕地等への出現回数は減ってい

たにもかかわらず，「多利用区域」数は減らなかった。
この原因はサル群の農耕地等への出現分布は季節による

月 8：00 12：00 16：00 日中計

5
9
50．0％

12
48．0％

16
59．3％

37
52．9％

18 25 27 70

6
8
33．3％

12
48．0％

9
32．1％

29
37．7％

24 25 28 77

7
11
39．3％

9
33．3％

12
41．4％

32
38．1％

28 27 29 84

8
13
61．9％

13
48．1％

13
43．3％

39
50．0％

21 27 30 78

9
13
54．2％

16
55．2％

10
45．5％

39
52．0％

24 29 22 75

10
10
33．3％

7
24．1％

5
23．8％

22
27．5％

30 29 21 80

11
9
30．0％

12
44．4％

8
29．6％

29
34．5％

30 27 27 84

合計
73
41．7％

81
42．9％

73
39．7％

227
41．4％

175 189 184 548

メッシュ区域
番号

月
5 6 7 8 9 10 11 計

12 3 3（1）
54 2 2（1）
74 2 2（1）
79 2 2（1）
80 2 2（1）
85 2 2（1）
107 2 2（1）
111 2 2（1）
129 4 4（1）
132 3 3（1）
133 3 3（1）
138 2 2（1）
151 2 2（1）
173 2 2 4（2）
174 3 3（1）
182 2 2（1）
187 2 2（1）
195 2 2（1）
196 3 3（1）
214 2 2（1）
275 3 3（1）
276 2 2（1）
277 3 3（1）
337 2 2（1）
648 2 2（1）
713 2 2（1）

計
5 4 8 11 14 9 12 63
（2）（1）（4）（5）（6）（4）（5） （26）

第6表 時刻別と日中測位数の合計に占める出現ポイント※

の割合
第7表 250mメッシュ図による各月毎の多利用区域※

単位：出現ポイント数 （ ）はメッシュ区域数
単位：GPS測位数

上段が出現ポイント，下段が各時刻における日中測位数の合計
※出現ポイントとは，半径50ｍの円内に市街地，果樹園，畑地の植生区
分地域が含まれているＧＰＳ測位位置

※多利用区域とは，250ｍメッシュ内に，異なる日付の出現ポイントが
2以上含まれている区域

第7図 出現ポイントの分布図
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特定地域への集中や分散等の偏りの影響が大きいと考え
られた。

⑷ SKT群の泊まり場の分布
5月～11月までの泊まり場とメッシュ解析の結果を第

9図に示した。特に「多利用区域」周辺に泊まり場を多
く含む区域が見られた。その区域が集落等に近い場合
は，樹木の伐採等の緩衝帯の設置などの対策が必要であ
ると考えられる。

⑸ 「多利用区域」に対する対策
「多利用区域」では今後もサル群による被害を受ける

可能性が高いと考えられる。そのため詳細な現地調査を
実施し，群を誘引する原因を明らかにするとともに，防
護柵や追い払い等の被害対策を充実させていく必要があ
る。

第8図 250mメッシュ図による各月毎の多利用区域の分布
各月毎の固定カーネル法95％による行動域を薄緑色で図示した

第9図 250mメッシュ図による泊まり場の分布図

GPS測位データによるサル群の行動特性の解明 ―２９―



摘 要
GPS首輪によるテレメトリー調査の結果，徳島市，

神山町，佐那河内村の市町村域をまたぐ35．2km2の最外
殻行動域を有するサル群の存在が明らかになった。GPS
測位データと GISを活用した解析から7月～9月は集
落・農耕利用性が高い傾向を示し，5月～6月及び10月
～11月は森林利用性が高い傾向を示した。また出現頻度
の高い「多利用区域」についても明らかにした。今後は
「多利用区域」の被害状況を明らかにし，群を誘引する
原因を調査・分析して効率的な被害対策を実施していく
必要がある。
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