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は じ め に

県政運営評価戦略会議（以下「戦略会議」という。）では，県政運営指針である｢新未

来『創造』とくしま行動計画」（以下「行動計画」という。）について，主要施策ごとの

達成状況の評価等を実施しております。

行動計画は，平成２７年度から平成３０年度までの４年間で計画期間が満了したため，

今年度は行動計画の最終の評価，「総括評価」として，「平成２７年度から平成３０年度

までの成果及び取組」を基礎としつつ，会議における委員間の協議の結果も踏まえ，総

合的な評価を行いました。

また，とくしま目安箱等に寄せられた「県民からの意見・提言」の中から，県の施策

に反映すべき優れた意見・提言として，１２件を採択しました。

ここに，評価結果等を「提言書」として取りまとめましたので，徳島県総合計画審議

会において速やかに御協議いただき，行動計画の後継として今年度スタートを切った

「『未知への挑戦』とくしま行動計画」の最初の改善見直しに御活用いただきたい。

令和元年１１月１８日

県政運営評価戦略会議

会 長 石田 和之
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Ⅰ 行動計画の評価について

１ 評価方法について

（１）評価の対象

行動計画に位置付けられた主要施策（１４４施策）を評価の対象とした。

（２）評価の項目

「平成２７年度から平成３０年度までの成果及び取組」を評価の項目とした。

（３）評価の基準

次の区分を基本に，会議における委員協議の結果を踏まえ，Ａ，Ｂ又はＣの３

段階で評価した。

平成２７～３０年度の成果及び取組

計画目標を達成 計画目標をほぼ達成 計画目標を未達成

（☆☆☆） （☆☆） （☆）

Ａ Ｂ Ｃ

（４）評価の手順

担当部局があらかじめ作成した主要施策ごとの「評価シート」を基に委員の代

表者が作成した「評価案」について，会議において全委員で協議し，その結果を

取りまとめた。

（５）戦略会議の開催状況

次のとおり３回に分けて開催した。

日程 評価を実施した基本目標

８月 ２日（金） 基本目標１及び２

８月 ９日（金） 基本目標３及び４

８月２０日（火） 基本目標５から７まで
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２ 評価結果について

（１）総括

今回の総括評価の結果は，次の表－１及び図－１のとおりである。Ｃ評価が全

主要施策１４４のうち３１，構成比にして２１．５％と，計画期間の４年間で初

めて２割を超えた。

表－１ 主要施策の評価結果

「Ａ（計画目標を達成）」と評価されたもの ７４施策（51.4％）

「Ｂ（計画目標をほぼ達成）」と評価されたもの ３９施策（27.1％）

「Ｃ（計画目標を未達成）」と評価されたもの ３１施策（21.5％）

評価区分
基本目標

主 要
Ａ Ｂ Ｃ 施策数
達成 (%) ほぼ達成 (%) 未達成 (%)

1「ふるさと回帰・加速とくしま」の実現 16 59.3 5 18.5 6 22.2 27

2「経済・好循環とくしま」の実現 9 50.0 4 22.2 5 27.8 18

3「安全安心・強靱とくしま」の実現 15 57.7 9 34.6 2 7.7 26

4「環境首都・新次元とくしま」の実現 8 47.0 7 41.2 2 11.8 17

5「みんなが元気・輝きとくしま」の実現 14 51.9 8 29.6 5 18.5 27

6「まなび・成長とくしま」の実現 7 46.7 3 20.0 5 33.3 15

7「大胆素敵・躍動とくしま」の実現 5 35.7 3 21.4 6 42.9 14

計 74 51.4 39 27.1 31 21.5 144

参考（平成30年度の評価結果） 81 56.3 35 24.3 28 19.4 144

次の表－２のとおり，初回評価である平成２７年度実績以降のＣ評価の比率は

６．９％，１７．４％，１９．４％，そして今回の２１．５％と漸増している。

評価の手法が大きく異なるので単純比較はできないが，前身の「いけるよ！徳島

・行動計画」の６．３％，前々身の「オンリーワン徳島行動計画（第二幕）」の

５．１％と比して，厳しい結果となっている。

Ａ

（達成）

51.4 %
Ｂ

（ほぼ達成）

27.1 %

Ｃ

（未達成）

21.5 %

図－１ 評価状況（全体）
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図－２ 評価状況（基本目標別）

Ａ

（達成）

Ｂ

（ほぼ達成）

Ｃ

（未達成）

（％）



- 3 -

表－２ 過去の計画の評価結果との比較

計 オンリーワン徳島 いけるよ！徳島・
新未来「創造」とくしま行動計画

画 行動計画（第二幕） 行動計画

H19～H22 H23～H26 H27 H28 H29 H30

評 主要
％

主要
％

主要
％

主要
％

主要
％

主要
％

価 事業 事業 施策 施策 施策 施策

Ａ 427 70.2 583 77.7 105 73.0 83 57.6 81 56.3 74 51.4

Ｂ 150 24.7 120 16.0 29 20.1 36 25.0 35 24.3 39 27.1

Ｃ 31 5.1 47 6.3 10 6.9 25 17.4 28 19.4 31 21.5

計 608 100.0 750 100.0 144 100.0 144 100.0 144 100.0 144 100.0

これは，①評価の単位を「主要事業」ごとから「主要施策」ごとに大括り化し，
ぐく

評価対象数を減らしたこと，②評価の基準の基礎を「数値目標達成状況（☆）」

に置き，「数値目標の達成度」が８０％未満の△（未達成）が主要施策全体の評

価を引き下げる効果を明確化したことの２点を，前身の計画までの評価の手法か

ら大きく変更したことによるものであり，評価方法の厳格化，客観化の現れであ

ると考えられる。

一方で，会議において，担当部局との質疑応答を踏まえた委員間協議等により，

機械的な評価を上回る評価に変更した主要施策もある。これも，ある年度におい

て目標値を下回ったが４年間の累計ではこれを上回ったこと等，事業の実情，数

値目標の性質等を総合的に考慮した上での措置である。

このことは，戦略会議が，平成２８年度に実施した初回評価以降，従来の「Ａ

ＢＣ評価判定重視型」から「委員からの提言重視型」へ軸足を移し，過去の実績

のみならず施策の現状や将来性をも加味して評価しつつ，事後の施策の改善見直

しにつながる意見を引き出す「未来志向型の政策評価」を実施するとしたことの

一環である。

（２）基本目標ごとの評価結果の概要

基本目標ごとに評価結果を概観すれば，Ｃ評価が２０％を超えた基本目標が１，

２，６，７の４つあり，特に６と７は平成２９年度実施の第２回（中間）評価か

ら高止まりしている。教育，スポーツに関しては，次代を担う子どもたちの可能

性に直結する課題であり，委員からも意見が出されている分野である。

７つの基本目標全体で見ると，今回を含め３年以上連続してＣ評価の主要施策

は１４４のうち１３（９．０％），そのうち４年連続は３（２．１％）となって

いる。「３－５－８人と動物がともに暮らせる地域づくり」，「６－２－２充実し

た学びの推進」，「７－４－３生涯スポーツの推進」がこれであり，「総合型地域

スポーツクラブの会員数」等，４年間で一度も目標を達成できなかったものが幾

つか含まれている。
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（３）基本目標ごとの主な意見
委員から，７つの基本目標ごとに，次のような意見が出された。
これらを含め，主要施策等に係る委員からの意見については，別冊の｢新未来

『創造』とくしま行動計画」主要施策等評価シートの委員意見の特記事項の欄に
掲載しているので，「『未知への挑戦』とくしま行動計画」の改善見直しに際し，
十分に参酌していただきたい。

基本目標１ 「ふるさと回帰・加速とくしま」の実現

・ 移住・交流施策の推進については，非常に多くの取組がなされ，ほとんどの数
値目標が達成されている一方で，主要指標である「転入・転出者数」をみると転
出増加の歯止めに結びついていないので，これを食い止めることに焦点を当てた
施策，取組等の再検証が必要ではないか。

・ 学生の学習，生活及び就職の支援をはじめとする様々な分野での「人材育成施
策」は，ゆくゆくは徳島への貢献を期待してのものであるので，今後は「人材育
成施策」と「県内定着施策」の密接化を一層図ってもらいたい。

基本目標２ 「経済・好循環とくしま」の実現

・ 公共部門による民間経済への各種支援は，既存の企業等を守ることもさること
ながら，これからの新しい人，企業，産業に対する支援が一層重要であると考え
られるので，今後はそちらにも積極的に力を入れる必要がある。

・ 農林水産分野の人材育成が，「国の重要文化的景観」に認定された上勝町「樫
原の棚田」や伐期を迎えた「徳島の木」など，放っておけば失われる「目の前の
資源」の保全や活用につながって，地域経済も回っていくようなマネジメントを
してもらいたい。

基本目標３ 「安全安心・強靱とくしま」の実現

・ 県立高校の防災クラブが全校に設置できたということだが，今後は，その在り
方が，お仕着せではなく高校生の自由な発想で自主的に活動できるものであるこ
と，そしてそれを保障することが，次代を担う高校生の防災力を更に高めるため
に必要ではないか。

・ 交通事故による死者数をゼロに近づけるためには，道路構造を改良する際，急
停止しやすくなるような路面加工を採用するのではなく，そもそもスピードが出
せないような路面構造にするとか，思い切って車両の進入を禁止するといった発
想の転換も必要ではないか。

基本目標４ 「環境首都・新次元とくしま」の実現

・ 自然エネルギーの導入拡大については，そもそも都道府県単位で線引きするこ
とが適切でない部分もあるので，他府県との連携も含めた広域的な普及策にも取
り組むべきである。
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・ エネルギーの地産地消については，その進捗度合いを測る指標として市町村数
や地区数が挙げられているが，今後は，全体のエネルギー消費量に占める「地産
地消エネルギー」の割合や「自然エネルギー」の割合等といった，より直接的な
指標を導入してもらいたい。

基本目標５ 「みんなが元気・輝きとくしま」の実現

・ アクティブシニアの多様な働き方の支援については，「徳島県版『介護助手』
制度」，「徳島県版『保育助手』制度」に引き続き，更なる活躍の場，輝ける場の
開拓に期待する。

・ 高齢者の生涯学習のため，ケーブルテレビ網を活用した在宅での「徳島県活き
活きシニア放送講座」が開かれ，毎年度７０名前後の受講者があることは評価で
きるので，引き続き，内容をバージョンアップさせながら，高齢者の生きがいづ
くりに寄与してもらいたい。

基本目標６ 「まなび・成長とくしま」の実現

・ グローバル人材の育成については，外国語自動翻訳機の普及が目前の今，語学
習得に力点を置いたプログラムはもはや時代遅れになりつつあるので，今後は，
世界の人々に徳島，日本の文化や歴史を語ることができる力を培う教育プログラ
ムを整備するべきではないか。

・ トップアスリートの養成は，競技人口が減少し，有望選手が県外に引き抜かれ

る現状では難しいので，今後は，幼い頃からずっと徳島でスポーツを続けられる

環境づくりとともに，有望選手を特定の学校に集結させるのではなく，学校間で

の競争を生む，切磋琢磨しながら勝ち上がっていくシステムづくりが必要ではな

いか。

基本目標７ 「大胆素敵・躍動とくしま」の実現

・ 大型クルーズ客船の誘致については，旅行企画会社へのセールスだけではなく，
停泊地の決定について大きな権限を持っていると聞く船会社や船長へのセールス
も怠らないようにするとともに，魅力ある港の整備に尽力してもらいたい。

・ 一層のインバウンド誘客のため，レンタカーよりも鉄道やバス，自転車での移
動を好む一部の外国人の方にも利便性を実感してもらえるような公共交通の充実
を速やかに図ってもらいたい。

（４）総括的，総合的な意見
行動計画全体に対して，次のとおり数多くの総括的，総合的な意見が出された。
ついては，「『未知への挑戦」とくしま行動計画」の改善見直しにおける大局的

又は技術的な指針の一つとして，念頭に置いてもらいたい。

・ これからの時代は，今まで以上に社会情勢の変化が激しくなり，４年先すら予
測が難しくなってくるので，今立てている計画や数値目標を数年後には全く書き
換えることもいとわない，新しいチャレンジをどんどん組み込んでいける柔軟さ
を持って，今後の施策を推進してもらいたい。
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・ 「環境首都とくしま」を標榜する以上は，他の地域に比べて独創的，先進的と
いえる施策を打ち出してもらいたいが，今のところ上勝の「ゼロ・ウェイスト」
以外に世間の目を引く取組が見当たらないので，徳島ならではの取組をどんどん
創造していく必要がある。

・ 計画を立て，数値目標を設定するに当たっては，過去又は現在のデータを基に
伸び率等を推計する「フォアキャスト」の観点だけではなく，４年後，あるいは
もっと先の理想像を見定めた上で逆算する「バックキャスト」の観点が，今後一
層大事となる。

・ 成果指標の中には無理に数値化すべきでないものも見受けられるので，数値以
外での成果の測定や他の指標への変更も含め，正しく事業の目的・目標との関連
性を持った成果指標の設定に努めてもらいたい。

・ 国策そのものや，国策に準拠した事業も含まれているが，あくまで本県の総合
計画なのであるから，国の要請に従った取組内容や数値目標，年度工程等に縛ら
れるだけではなく，本県の実情を踏まえた，地に足の付いた独自の考えがもっと
見えていてもよいのではないか。

・ 今後の教育に係る計画には，今の子どもたちに将来どういう大人になってもら
いたいか，どういう大人になって徳島に戻ってきてもらいたいかという視点とと
もに，子どもたちの可能性を一層高める，これまでの常識や先例にとらわれない
教育方法も果敢に取り入れてもらいたい。

（５）「『未知への挑戦』とくしま行動計画」への反映について
ＰＤＣＡサイクルのＣ（CHECK）は「評価」と言われるが，その内実は「効

果検証」である。ＡＢＣのラベリングは，施策の進捗状況を分かりやすく示す上
で有用であるが，そのこと自体が「効果検証」の核心ではない。ここでいう「効
果検証」とは，①数値目標の達成状況を確認し，②そのうち未達成のものを洗い
出した上で，③未達成の要因を探り，④その要因を生む課題を明らかにし，⑤そ
の解決の糸口を見いだすことであって，ラベリングはまさに端緒（①及び②），
つまりは論点整理のための手段に過ぎない。
このような認識の下，各分野から選出された委員で構成する第三者機関として，

これまで，委員からの提言に重きを置いた未来志向型の評価を４年度にわたって
実施し，数多くの提言を行ってきた。今年度の主なものを（３）及び（４）に掲
載したほか，それ以外のものを別冊の｢新未来『創造』とくしま行動計画」主要
施策等評価シートにも掲載しているので，これらの中から一つでも多くの提言が，
令和の時代を導く羅針盤である新たな総合計画「『未知への挑戦』とくしま行動
計画」の進化に寄与することを願う。
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Ⅱ 「県民からの優れた意見・提言」の採択について

主に平成３０年７月から令和元年６月までの間に「とくしま目安箱」等に寄せられ

た意見・提言のうち，次の１２件を「県民からの優れた意見・提言」として採択した。

これらの意見・提言について，その趣旨を十分に踏まえ，できる限り施策等に反映

していただきたい。

戦略会議で採択された「県民からの優れた意見・提言」

提言先 項 目 意 見 ・ 提 言 の 内 容

徳島県の今後 徳島県の今後のイメージ戦略として，体験型スポーツを県を挙

のイメージ戦 げてのコンテンツとして取り上げるべきだと考える。

略について 県として，各地で行われているスポーツのマップ作りやツアー

１ 目安箱 企画，大鳴門橋を通ってのサイクリングコース構想があると聞く

が，各地のサイクリングコースの整備や，山間部にはクライミン

グできる場所やハイキングコースの整備をしてはどうか。

徳島県が先駆けて徳島スポーツパーク構想を発信し，阿波おど

りなどのインバウンドツアーに結びつけばと思う。

食品ロスを減 飲食店で余った商品を定価より安く提供するというウェブサイ

らすウェブサ トがあるが，主に首都圏の店舗に限られている。そこで，徳島版

イト作成につ の同じようなサイト製作を提案する。

いて 年間何トンの食品ロスがあるだとか，国連援助量の倍だとか聞

２ 目安箱
いても，それを実生活の中で意識して過ごし，かつ，行動するこ

とは容易ではない。しかし，こういったサイトがあれば，飲食店

の商品を低価格で購入できるため，県民自らすすんで行動し，結

果的に食品ロスを減らし，社会貢献につながる。

また，それにより，県民全体の食品ロスに対する意識の向上も

推進できると思う。

麺フェスの開 徳島には，徳島ラーメン・半田そうめん・鳴ちゅるうどん・祖

催について 谷そばなど，様々な種類のご当地麺が存在する。しかし，これら

の有名店を巡ろうとすると時間とコストがかかるため，各麺の有

３ 目安箱 名店を集めた麺フェスタを開催してほしい。

現在，Ｂ級グルメなどのご当地のグルメが流行っているので，

この機会に，徳島の認知度を広める活動を行うと良いのではと考

える。
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提言先 項 目 意 見 ・ 提 言 の 内 容

徳島オリジナ 今や四国最大規模のイベントに成長したとくしまマラソンや，

ル補給食の開 ビルドアップ事業により更なる強化が期待される自転車王国とく

発について しま等，徳島県の種々の取組によって，スポーツレクリエーショ

ンの気運が高まりつつあると感じている。

４ 目安箱
そこで，提案として，地元の特産品などを使用した徳島オリジ

ナルの補給食を開発し，イベント等で販売してはどうか。試合で

の使用はもとより，土産品としても人気が出るのでは。

阿波ふうど協賛企業やベンダー，大手製薬会社などと共同開発

すれば，栄養素や味にこだわった地場感のあるすばらしいものが

できあがるのではないか。

将来の進路と 女性や若者が将来の進路を考えるときに，選択肢の一つとして

しての農業に 農業が候補に挙がるような状況，農家出身でもなければ畑も施設

わくわく
ついて もない人でも就農しやすい環境づくりが必要ではないか。

５
トーク

学校の就職支援課での紹介や求人情報サイトへの掲載によって

若者にも情報が届くようにすれば，また，農業にトライしてみた

いという人への待遇保障や社会保険も整備していければよいと思

う。

ブロック塀問 大阪の地震でブロック塀が問題となっている。行政は県民への

題について 模範となる塀のあり方を考えていくべきである。

徳島独自の藍色のフェンスや県産材を活用した木製の塀，コン

クリートブロックの場合も地域の子どもや住民に絵を描いてもら

６ 目安箱
ったり，控え壁を設けない高さにして外側土地に植栽を植える，

ＲＣ造の壁は意匠を凝らす，町並みが優れた地域には築地塀等，

日本古来の壁を採用する。

まずは，県，市町村には補助金，県民には公募型抽選での補助

を採用するなどして，全国に誇れる徳島独自の塀の政策を設ける

べきである。

徳島に興味を 「夏の徳島体験学校」として，夏休みの１週間程度，県外の小

アイデア
持ってもらう 学生を受け入れてくれる家庭を募り，虫取り，水遊び，畑仕事，

募集型パ
ための体験学 藍染め体験，阿波おどり等，徳島ならではの夏を体験してもらっ

７
ブリック

校の実施につ てはどうか。

コメント
いて これにより，将来，その子どもたちが成長し，進路を選ぶとき

に，徳島で就職したいという思いを持った人が出てくることも期

待できる。



- 9 -

提言先 項 目 意 見 ・ 提 言 の 内 容

小規模農地の 県外からの移住者等，個人が農地を借りることのハードルが高

貸出しマッチ い。地元の人が管理に困る耕作放棄地の活用のためにも，小さな

８
わくわく ング等につい 農地の貸出しのマッチング策が必要ではないか。

トーク て また，若者が，やる気とアイデアさえあれば裸一貫で移住して

起業できる小規模多品目農業，六次産業化まで見据えた新しい農

業の可能性を切り開くための支援策をお願いしたい。

にし阿波地区 神話の時代から穀物と由縁のある阿波の地で，スーパーフード

での「雑穀サ として注目されていくであろう雑穀に焦点を当てた「雑穀サミッ

ミット」の開 ト」を開催してはどうか。

わくわく
催について ・生産現場を動画等で紹介

９
トーク

・新しくて健康志向な料理方法を考案して試食

・雑穀を生産する日本各地，世界各国をつなぐ。

・サミット後も，農業体験，農泊ツアーを企画，実施

にし阿波の急傾斜地農法を守り，継続することの大切さ，「雑

穀の未来」を語り合うイベントを，官民の協力，アイデアで実現

できればよいと思う。

高齢ドライバ 新聞記事によると，高齢ドライバーによる交通事故が増えてい

ーのブレーキ ることを受け，東京都がアクセルとブレーキを踏み間違えた際に

10 目安箱
踏み間違い防 急発進を防ぐ装置の取り付け費用を補助する方針を表明した。

止について 私の親も高齢ドライバーなので，こうした装置をつけてあげた

いが，公的な補助がなければ費用が高額なため難しい。ぜひ検討

をしてほしい。

これまでのス 有力選手を特定の高校に集めるとか，ジュニア期から発掘して

ポーツ強化策 トップレベルの競技者に育成するという方法は，才能がたまたま

アイデア
の見直しにつ 開花した子のみを選抜するだけで，人材の「先細り」になる。

募集型パ
いて ジュニアには，正しい体使いと知識の下で多競技を楽しませつ

11
ブリック

つ，巧緻性も高めさせることが，また，成績優秀者だけではなく，

コメント
挑戦したい者，やる気のある者もチームに混在でき，選考会へも

出場できるようにすることが，底辺の拡大，全体のレベルアップ

につながる。

徳島県防災エ 県職員（土木職）ＯＢで構成する「徳島県防災エキスパート」

アイデア キスパートの をもっと活用した施策を検討してもらいたい。現状は，災害時の

12
募集型パ 活用について 被害速報のみを業務としているため，ほとんど実績がない。せっ

ブリック かくの経験則や暗黙知が埋もれているのはもったいない。

コメント 例えば，平常時には河川の巡回・点検への参加，発災時には現

場指導など、幅広い活動ができる組織を目指してもらいたい。
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