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徳島小松島港津田地区活性化計画推進委員会議事録

１ 開催日時

平成３０年１１月１６日（金）午前１０時００分から

２ 開催場所

沖洲マリンターミナル ２階 マリンホール

３ 出席者

委員総数９名中７名出席

オブザーバー２名出席

４ 議題

（１）第１回委員会意見とそれに対する見解について

（２）配置計画[ゾーニングの見直し]（案）について

（３）分譲計画の検討について

（４）その他

５ 配付資料

（１）次 第

（２）第２回 徳島小松島港津田地区活性化計画推進委員会 出席者名簿

（３）第２回 徳島小松島港津田地区活性化計画推進委員会 配席図

（４）【資料１】第１回委員会意見とそれに対する見解

（５）【資料２】第２回 徳島小松島港津田地区活性化計画推進委員会 資料

（６）【資料３】アンケート調査結果について
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６ 委員会経過

（１）第１回委員会意見とそれに対する見解について

【事務局より「第１回委員会意見とそれに対する見解」の説明】

（会長）

はい。前回の中で回答がなかったところについて御説明頂いてる形になってますけども。

どこでも結構ですが，この資料について御確認，追加の話がありますでしょうか。

（委員）

ＩＣについて，前に聞いたのは「南進し津田からつながった場合には津田はフルＩＣに

する」と私は聞いておりますが，今の話では検討中とのことでしたが，本当に検討中なん

でしょうか。

（事務局）

現在，津田ＩＣより北側を整備しているところでございまして，その段階では当然ハー

フＩＣになります。南に向かって，さらにつながっていく場合には，ＩＣをフルＩＣにし

ていただきたいということで県の方からお願いしているところです。ただ，それについて

はまだ詳細設計ができていない段階です。また次の資料で説明させていただくんですけど

も，詳しい大きさであるとかそのルートについてはまだ全然決まっていないという風に聞

いております。

（委員）

フルＩＣの図面を私は少し見たことがあるのですが，「検討中」とのことでしたらそれ

で結構です。フルＩＣにする方向で進んでいると思いますので。交通量から判断して，南

の方へ向かう交通量が結構あるので，フルＩＣにすると聞いている。

（事務局）

ゼロからフルＩＣ化を検討するものでなくてですね，フルＩＣ化ありきの中で詳細がま

だ北と南で順序が違うだけの話でございまして，今日はその南側をお示しできないとうい

うことです。

（委員）

わかりました。

（会長）

他何かありますでしょうか。よろしいですか。では今日のご説明の中で確認していただ

くこともあると思います。それでは次の議事に進めさせていただきます。配置計画，ゾー
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ニングの見直し案ということで，今日これから中心の議題ですので，これについて事務局

から説明をお願いいたします。

（２）配置計画[ゾーニングの見直し]（案）について

【事務局より「配置計画[ゾーニングの見直し]（案)」の説明】

（会長）

はい。資料 10ページの案が最終，配置計画（案)として出ているわけですが，これにつ
いて何か御意見等がありましたら，発言してください。

今回欠席されている方からの御意見があると思いますので，御紹介ください。

（事務局）

はい。今回 2名の委員様が御都合により欠席されております。事前に本日の資料を御説
明させて頂き，御意見を伺ってきておりますので，その内容を事務局から紹介させて頂き

ます。

配置計画の事務局（案）について，1名の委員からは，配置計画については事務局（案）
で概ね妥当と考えていると御意見をいただいております。あと，何点か御意見がございま

して，第２水面貯木場の配置，この点線の部分については，将来状況を踏まえる必要があ

ることから，点線で描くこと（面積をきちんと決め込まない）はやむを得ないのかなとい

った御意見でした。また，にぎわい拠点については，どういった施設を誘致すべきか，な

かなか難しい課題でイメージが湧かない，とおっしゃっておられました。実際にこちらは

今，工業団地として使われておりますので，工場団地という地域特性から物産販売はイメ

ージと違う，ともおっしゃっておられました。また，緑地につきましては，「広場・グラ

ウンド機能」と「駐車場利用」は地元ニーズからも妥当と考えているとのことです。自然

エネルギーについても，第１回委員会の意見を踏まえて事務局（案）で妥当と考えている

とのお話でした。あと，第１水面貯木場についても，今回のアンケートから土地需要が旺

盛であることから，将来埋立の含みを持たせておくことも妥当だという御意見をいただき

ました。

また，その他 1名の委員からは，配置計画については事務局（案）で概ね妥当と考えて
いるとの御意見でした。

事務局からの報告は以上です。

（会長）

はい，ありがとうございます。これについて，何か質問等ありますでしょうか。

（委員）

津田ＩＣの近くに緑地の計画が東側と西側に少し入っているんですけれども。今の既存

の企業のすぐ隣が緑地になっているんですけれども，そこの用地を緑地にするよりも既存

の企業の拡張用地として使っていただきたい。その分を第２・ 第３水面貯木場の緑地・
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にぎわい拠点を広げるという風に使っていただきたいと，そういう意見があります。

それと，先ほどもおっしゃっておりましたが，アンケートの結果で，企業の希望面積が

広いということで，ボートパークの方の埋立の計画を是非とも入れていただいて，広げて

いく計画を進めていただきたいなというのが私からの意見です。

個人的な話になりますけど，緑地・にぎわい拠点の緑地の使い方なんですが，駐車場だ

とかボートパークを船で利用される方の駐車場だとかが必要でしょうし，他の企業の駐車

場も使える多目的な緑地，完全な緑地ということではなくていろんな使い方ができる場所

に将来していただける方が少しでも広げて，津田ＩＣの緑地を減らした方が現状に即して

いるのではないかというのが私の意見です。企業用地につきましても，第２・第３水面貯

木場を埋めて，隣接する企業はたくさんありますので，必要な企業に対しましては優先的

に隣の企業用地が購入できるような形をとっていただきたい。それによって，ボートパー

クの埋立を将来的に進めていただきたいなと思います。以上です。

（会長）

はい，いかがでしょうか。

（事務局）

事務局からの御回答ということで，ＩＣ前の緑地の部分について，県の事情だけ申しま

すとここの緑地の埋立については緑地の埋立として補助金をいただいて実施しています。

今のままでは売れないということですが，ただ企業用地として優先すべきという御意見が

前回もございましたので，今事務局の方で考えておりますのが，ここの部分を売れるよう

にするには，一旦埋立ができているところで緑地を確保し玉突きにするパターンで緑地の

やりもらいをするとか，また第２水面貯木場を埋め立てたらこちらで緑地のやりもらいを

するといったような計画を考えております。

（会長）

今，緑地はＩＣのとこに入ってるけど，北側と南側のオレンジのところは，今何になっ

てるんですか。

（事務局）

企業用地の分譲地のために構えています。

（会長）

そことやり換えてしまえば，結局そっちも同じことになっちゃう。

（事務局）

今土地がないところで交換はできないため，一時的に交換するという意味合いです。

（会長）

ＩＣのとこの緑地ってそんな使えますかね。結構，後のフル化のこと考えたら結構厳し
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いんじゃないですか，そこ。

（事務局）

通常は市街地であれば騒音の話がありますので，緑地をとるのが当たり前なんですが，

ここでは工業用地ですから今の話は，当然の話，皆さんが御理解いただけるのであればと

いうことになる。

（会長）

ただ，結構ランプが来ませんか，そこ。

（事務局）

こちらはダイアモンド型での用地になっておりますので，そんなに幅は取らないと考え

ております。

（会長）

北側がちょっと空いてるって事ですか。

（事務局）

そうです。北側が空いております。

（会長）

いっても，そんな奥深いことはないね。はい。

（事務局）

今の委員の御意見は将来のことも含めて反映をさせていただきます。

（会長）

高速道路の道路用地に沿った側道っていうのは，全然計画されてないんですか。

（事務局）

側道も一部入っていたと思います。

（会長）

入ってると入ってないで，かなりロットの使い方が変わってくると思うんですけどね。

入ってないと，隣接している土地から入るしかないので，そこしか買えなくなるんですね。

（事務局）

ですから，ここは元々海，水域だったわけですよね。だから団地の人はこちらにアクセ

スしたいわけですよね。
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（会長）

そうですね。

（事務局）

ここを埋めてしまえば，ここは袋地になってるんですよね。そうなると，道が必要だろ

う，側道が必要だろうという話になろうかと思います。

（会長）

そこに側道が入る。今オレンジのところには側道を入れる計画だということで理解して

います。

（事務局）

後ほどの分譲計画の図面をよく見たらわかるんですけど，数箇所入るようになっていま

す。港湾計画上緑地になっていますので，今は入っていないということになります。先ほ

どの委員のお話にあったように，企業さんの拡張部分が必要だということで，この緑地の

部分を当面移動させるという方法もあると思います。それにより緑地の確保が可能だと考

えています。実際，ここの分譲に関しましては若干の時間差ができると考えております。

高速道路の工事が済んでからの分譲になりますので，平成３２年度以降道路の工事が残り

ますので，それが済んでからになると思います。

（会長）

よろしいでしょうか。先ほどの御意見のもう一つは，そのにぎわい空間広場もあんまり

狭くせずに，もう思い切っていろんなものに使える大きな空間にした方がいいんじゃない

かと，そのことがあって，細々と緑地をとるぐらいならそこに持って行って，大きく取っ

た方がいいんじゃないかという議論になると思います。そこは検討いただけたらと思いま

す。今で緑地はどれぐらいあるんですかね。

（事務局）

こちらですと第２水面貯木場全体で 12haあります。

（会長）

今のイメージだと 4～ 5haあるんですね，たぶんね。かなり大きな緑地ですね。そこら
へんにある小さな公園ではないと。

（委員）

緑地・にぎわい拠点についてなんですが，緑に塗ったところの幅はどれくらいになるん

ですか。

（事務局）

南から北向きですと 400mほど，西から東向きですと 100mはあろうかと思います。
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（委員）

そうしたらそこに，地元としてはサッカーや野球ができる広場を造ってほしいという要

望が前からあるんです。サッカー場とか野球場になればいいんですけど，また親水公園と

か海浜公園のような形で公園が造れるかどうかなんですよね。幅もかなり要ると思うんで

すよね。ここのところも考慮しながら検討していただきたいのと，もう一つはですね，地

域の産業というのは木材業者とか津田の漁業の漁師しかいないし，津田の漁師といっても

段々今規模が小さくなってきていますので，物を売るとかいう産業はあまりないんですね。

ですから，ここの駐車場にするところとか，緑地から駐車場にするところ，それから第１

水面貯木場のところに釣りに行けるような道を造っていただくとか，自由に釣りに行ける

ような設備を造っていただきたいです。ここは埋め立てる前は海浜公園と海水浴場があり

ましたし，海浜公園として残してほしいという要望があったところなんです。戦後，昭和 11
年に市に委託したんですけれども，埋立するということで，市が県に移管したんです。そ

ういう経緯があるんで，地域の方は是非，公園とか海浜公園に一部は残していただきたい。

このこともをよく考慮していただきたいと思っております。

もう１点は，今埋め立てている第３水面貯木場なんですがフルＩＣになればもう少し広

い土地が必要ではないかと思うんです。フルＩＣの図面を見た私が判断するに，この範囲

では狭いのではないかと心配になっています。ただ，ここのすり合わせは担当の方とよく

打合せしていただいて，フルＩＣに必要な面積を調べていただきたい。

それと，南海トラフ地震の発生が懸念されていますが，津田海岸町に避難する場所がな

いんですよね。高台を造っていただきたい旨を要望書にして県に提出しています。公園の

中に高台を造るか，フルＩＣのところに高台を造るか，そこのところを考慮していただき

たい。

ということで，用地の件，フルＩＣの面積の件，それから高台の件をよく検討していた

だけたらと思います。

（事務局）

まず，緑地の御意見について，我々としてもグラウンドや広場としての御意見があるこ

とは前回平成２７年度の委員会の時にもいただいており，地元からの要望があるとのこと

で，先ほど少し説明させていただいていたように，広場のようなグラウンドとして使える

ような，川内の小松海浜公園のようなイメージをしていただければよくわかると思います。

普段は駐車場として使えますし，休みの日にはグラウンドで野球やサッカーができたり，

周りに木も植えておりますので緩衝緑地の機能を持たすこともできますので，そういうい

ろんな機能を持たせる緑地を検討していきたいと思います。

（会長）

サッカーとか野球は十分できるということですね。

（事務局）

はい。こちらのボートパークのほうも当然，親水性について前回も御意見をいただいて
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おりましたので，こちらはボートパークの桟橋にアクセスするための整備が必要になって

きますので，そこで地域の方が水辺に触れ合えるような機能を検討したいと考えておりま

す。

あと，避難所の場所について，フルＩＣの用地が小さいのではないかということですが，

できるだけ情報を収集いたしまして，将来に齟齬がないようにしっかり対応していきたい

と思います。また，高速道路が相当高い位置を通りますので，そちらを有効に活用して避

難場所を確保していただくように，関係機関にお伝えしていきたいと思っております。

（会長）

いざという時にランプを駆け上がれるかどうかですね。難しいかもしれない。

（委員）

もう１点よろしいでしょうか。最近は台風とか自然災害が増えてますよね。関西空港が

高潮で浸かったときの台風で，津田海岸町もかなり沈下していると思うんですけれども，

護岸をきちんと直していただかないと海水面ぎりぎりだったと聞いていおりますので，高

潮対策をしていただきたい。満潮時には事務所の外が水でいっぱいで帰宅できなくて消防

が迎えに行ったという事例もありますし，そういうことも先に考えて護岸を整備していた

だくとか，海水が中に入らないようにするとか，いろいろ対策はあると思うので考慮して

ください。

（会長）

防潮堤の計画は前回出てませんでしたっけ。もう一つ前の会ですか。

（事務局）

平成２７年度のときに，配置計画だけでなく防災検討もしておりますので，その中で御

意見いただいたと思います。

（会長）

どこか直すんでしたっけ。

（事務局）

点検は実施しておりまして，それに基づいて必要な箇所の補修を実施しております。

（会長）

高潮の設定は変わってないんですか。

（事務局）

変わってないですね。
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（会長）

レベル 2が来るとどうしようもないんですが。ということで，高潮対策を検討していた
だいて。

（委員）

よろしいですか。新町川沿いの護岸のところですね，あそこは荷物を卸す関係上高くな

くて，そこから潮が入ってくると思うんですよ。

（会長）

防潮ラインがないんですか。

（委員）

そうです。あの辺りに高い堤防を造っていただきたい。

（会長）

どこかに陸閘が入るはずですよね。

（事務局）

防潮ラインは入っています。ここは埋立地なので利便性を重要視していて，土地が高く

なると埠頭用地と高低差ができ，利便性が悪くなってしまう。

（会長）

ただ今度埋め立ててるところは，2mも高いんですよね。

（事務局）

はい。

（会長）

その緑地をどうするかですよね。緑地を 2m盛るかどうかですよね。

（事務局）

緑地についても盛る予定です。

（会長）

では緑地は浸からないということですね。

（事務局）

はい。
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（会長）

にぎわいのところも 2m盛るんですね。

（事務局）

はい。

（会長）

この道路も 2m高いところを走るんですね。

（事務局）

上がって，下がって，というイメージ。

（会長）

なので，高潮ぐらいのレベルだとその 2m 高いところで，なんとかなるかもしれないん
ですか。

（事務局）

そのように考えております。

（会長）

そこは浸からないと。

（事務局）

はい。

（会長）

なので，その分既存のところに水が溜まってくる可能性があるということですね。

（事務局）

はい。ここの排水対策として，今，第３水面貯木場を埋立ているのですが，外堀に水路

を設置しポンプで排水する計画を立てているところです。

（会長）

他いかがでしょうか。

（委員）

まちづくり，それから津田の港湾計画という事ですが，まちづくりの方に関しては，我

々，実際にそこでやられてる方の意見は重要だろうかと思います。港という観点で，また

話がそれるかも分かりませんけれども，この図面をちょっと拝見させていただいて感じた

ことを申し上げたいと思うんですけれども。-12m 岸壁が計画されてるということで，こ
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れだけのものを整備するのであれば，港にとってはありがたいことだと思っております。

ただしですね，その隣接しております今の木材の揚場ですね，ここがもうかなり老朽化し

ておってですね，実際には危険を伴いながら荷役をやっていると言えるほど老朽化してい

ます。根本的に直していただかないといけないと思っております。それと合わせて，木材

の将来のことを考えてこの図面を拝見させていただくとですね，私のかねてからの考えで

すが，本当は津田地区にコンテナを持ってきたいと。

今の赤石地区についてはですね，県内各地区の事業者さんに利用いただいている観点か

らすると，この津田地区に持ってくることによってですね，経済効果が非常に大きいので

はないか。津田ＩＣができ，高速道路ができることで交通アクセスについても非常に便利

になってくる。ましてや津田地区でコンテナをご利用いただいている企業さんもたくさん

おいでる観点から考えますとですね，将来に向かって全体から言うと，-12m 岸壁。それ
から木材を使った自然エネルギーとコンテナが共存できるんじゃないかという希望を持っ

ております。そういった形の検討もひとつに加えていただければと思っております。幸い

に，小田所長さんがいらっしゃっておりますので，一つまたご検討のほどお願いできれば

なと。よろしくお願いします。

（会長）

-12m岸壁ができたら，クルーズが来ちゃうんじゃないんですか。

（事務局）

可能性はあります。やはり便利なところにクルーズは寄港しますので，中心部に近いと

ころがいいということで，可能性はゼロではないと思います。

（会長）

そうですよね。赤石地区しかないから赤石地区に来てるクルーズ船がそっちに来る可能

性もあるんですよね。想定しておかないといけないと思います。

他いかがですか。

（オブザーバー）

今おっしゃったコンテナの話を含めて別の委員会を県と協働で実施しており，その辺り

を含めた長期のイメージについても話をしたいなと思っております。それからもう１点，

これも活性化の計画として，大枠の話になりますけども，タイミングを外さないようにで

すね，港湾計画上の整理をお願いできればという風に思っている次第でございます。以上

でございます。

（会長）

港湾計画ですね。はい。他よろしいですか。

にぎわいのイメージがあまりないとおっしゃってたんですけど，こうするとせっかく木

材団地なのでそれを活用した産業，例えば最近見えるようになったのはカフェ機能とかコ

ラボ機能とかやデザインセンターみたいなのをしていく。住宅展示場プラスそういう集合
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機能みたいなのを作ったら。パークみたいなのを民間投資と公的なのを合わせたみたいな

のをね。そんなのが似合うのではないかなと。それからせっかく自然エネルギーって言っ

ているので，例えばゼロエネルギー住宅とか省エネ系の展示場ハウスみたいなのを周りの

メーカーさんと共同して出していただくとかね。そういう展示機能みたいなのを設置して

そこに集まれるようなカフェ等がくると。普段はそういう，いわば商品を見せる場所に使

ってくようなのもありえるのかなと，場所的に。そうすれば平日はビジネス系の人たちが

来るだろうし，休日は別の目的で来るっていうようなそんな感じに使えるんじゃないかな

と思ってですね，そこはちょっとコンセプト含めて，官民連携で議論していただくと面白

い空間になるんじゃないかな。水辺があるのでそれとのつながりもできるし，場所的には

非常にいい場所にあるなと思ってるんですけどね。そういう空間としてね。是非面白そう

な空間なので，何かそういう官民連携で考えていただければなと思っています。

他に何か。

（委員）

いい提案だと思うんですけど，バイオマス発電も進出しているという話もあるようです

し，バイオマス発電をすると必ず温水がでますよね。その温水とかを利用して温水プール

を作ったりですね，ふれあい広場みたいなところに定食等も食べられる施設を造って欲し

い。昼休みは木材団地の人が食べに行ける施設を造ってもいいし。それから木材を展示す

るコーナー，木材の製品を展示するコーナーとか。子供たちが自由に木材の材料を使って

いろんなおもちゃを作ったりするスペースを作って欲しいです。端の材料で作れるので，

そういう風なものは木材業者が提供してくれると思います。今でも祭りとか年に一回か二

回はそういう木工細工コーナーみたいなのをやってますので，そういう風なことをやって

いただいたらすばらしいものができるんじゃないかなと思います。林産業のものを利用す

るという，そういう広場ができたらいいんじゃないかなと思います。

（会長）

林業系の仕組みを使っていただいて。あと周りの企業との連携でなんか面白そうなもの

ができる気がしますね。是非コンセプトのどこかに入れていただく方向で。港湾じゃなく

て林業ですが。産業振興にもなりますしね。

（委員）

道路の話なんですが，津田の町から津田ＩＣ，木材団地に向かって入ってくる道路は実

質そこ一本なんですけど，もう一つ昔からの小さい道がありますけどもそちらはトラック

とかは通学路なんで無理なんですけど，木材団地の北側のマリンピアは今取り合いの道路

が三本入ってますので。津田の木材団地に関しましては，ラッシュの時には津田の交番か

ら津田のＩＣのあたりまでずらっと渋滞するんですけど，将来この木材団地全体のこれだ

けの企業なり施設が増えるとしたら，朝夕の渋滞の緩和策を練っていただかないと，実質

一本しかないと。マリンピアは三本あっても渋滞すると。そしたら一日五千台とかあると

いう話をお伺いしたんですけど，渋滞が起こってその木材団地から出入りする方とか，Ｉ

Ｃに入ってこられる方の数が相当増えると思いますので，それをもっと大胆にもう一本新
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しい道路を川縁につけるとか，大胆に考えていただかないと難しんじゃないかなと。今の

木材団地に入ってくる道もそんなに広くないので。歩道もほとんどないですし，車線も 1
車線ずつの 2車線しかありませんので将来いっぱい入ってくるとこのアクセス数をどう対
処していくか。

（会長）

結局，旧 55 号では足りないので，そこをいくら増やしても実はなかなか大変なのかな
と思ってたんですけどね。

（事務局）

マリンピアと違うのはですね，津田インターが無料が入ってくるわけですよね。毎日お

金を使って通勤っていう時代まではいかないですけど，津田の木材団地は今だったらトラ

ックが町中を通って出ていたのが，恐らくトラックは津田から無料でマリンピアのところ

へ出ていくわけですから，そこの交通量の配分がどう変わっていくのかによって，当然イ

ンターが活性化されますから，その分交通量っていうのは増えるんですけど，一時ここが

増えるのとですね，次つながったときに真っ直ぐ行く車がどう変わっていくかが，今後見

てくっていうことで，先ほどおっしゃっておりました国道の右折とかですね，そのあたり

のテコ入れはしていかなければいけないけど，恐らく今のままでいきますとかなりの方が

ですね，この津田～マリンピア間は使われるんだろうという考えを持ってます。

（会長）

少なくとも内環状でうまくつなげる方法を今後考えていかないといけないのでしょう

ね。直接内環状の交差点に入れるような道が本当はあったらいいんでしょうね。北を造る

よりは私はそちらを頑張ったほうがいいと思うんですけど，なかなか大変なルートだな思

っていたんですけどね。ちょっとそこは，将来的にですね。

（委員）

一つ前の議論に戻るんですけれども，実は今回のゾーニングの中で一番広いところがボ

ートパークですよね。今，桟橋までの絵が描かれているんですけれども，にぎわい拠点が

どう親水エリアに広がっていくかとか，親水エリアをどのぐらいにぎわい拠点の引き続き

のエリアとして広げるかによって融通が利くとは思いますし，一般の方がどう使うかとい

うのがそのあたりで変わるのかなということもあります。先ほども会長がおっしゃったい

ろんなことをするにあたっても，そのボートパークとのつながりとか，その辺の面積とか

が広すぎて，あとボートの面積がどれぐらい必要でっていうのが私もなじみがないのでど

んな絵が描けるのかわからないんですけれども，非常に広いと思いますのでその具体的な

考えっていうのを今後よく検討していただきたいと思います。

（会長）

どれぐらい桟橋いれるかですよね。
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（事務局）

5 年に 1 回くらい放置艇の調査をやってますので，その数字の中で最終何台もってくる
かそれで桟橋も決まってきます。ここを整備する時にはこのデータを踏まえた上で，親水

空間もお金との兼ね合いもありますけども，広ければゆったりとした親水空間の護岸がで

きますし，狭ければものすごい急な，水面に行けてもものすごい階段とか，その辺は今後

検討していく必要があると考えています。

（会長）

今の計画だとあんまり南側の水面が使いづらいってことですよね。

（事務局）

こちら側の水面を有効活用するイメージかなと思ってます。

（会長）

北側から桟橋を伸ばして何台入れるかということですよね。はい，ありがとうございま

す。今薄く水色に塗ってあるところは岸壁をせり出すみたいな計画を想定されてるんです

ね。

（事務局）

水面に桟橋を浮かべる関係で必ずそういう場所が必要になりますので。今のその絵は単

純にその幅を伸ばしただけなんですけれども。

（会長）

桟橋に出れるような階段式か何かの岸壁を入れないといけないということですね。

（事務局）

はい。船を上げたりする場所も必要ですし。そういったものも含めてエリアを決めてい

かないといけない。

（会長）

陸揚げ施設も想定されるということですか。陸揚げを考えるともっと面積がいるかもし

れないですね

（事務局）

そうですね。そこは具体的な構想ができていません。ただそういう中で，前回から議論

でありますにぎわい拠点と親水エリアの連続性という部分の担保が出来ていくというのが

今の考え方になっています。

（会長）

どこまで出来るって考えればいいんですか。第３水面貯木場だけですか。
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（事務局）

具体化してるのはここだけです。

（会長）

突っ込んでいく道路はまだできないんですか。

（事務局）

これはまだですね。

（会長）

二期でないと出来ないということですか。

（事務局）

二期の時になるかと思います。

（会長）

にぎわい拠点も二期ですか。

（事務局）

はい。

（会長）

まだまだ先ですか。はい，他いかがですか。よろしいですか。

では時間になりましたので，とりあえず配置計画については原案のスタイルを御了承い

ただいたということで。ただ，フルＩＣの面積とか緑地の面積とかが確定していないので，

今後需要を見て検討していくということです。方針としては，配置計画を基本として了承

したということでよろしいでしょうか。はい。では配置プランとしては，この形を進めて

いくということで進めたいと思います。

では次に分譲計画の検討についてということで，お願いします。

（３）分譲計画の検討について

【事務局より「分譲計画の検討について」の説明】

（会長）

はい。ありがとうございます。何か質問はございますか。

（委員）

アンケートの結果もそうなんですけど，既存の木材団地の企業の規模によっては面積を
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広く取りたい事情がある企業が多いですけど，その隣の会社がもし余ってる土地を希望し

ない等いろんなことが出てくると思うんですけど，その時には必要な企業にはある程度優

先して隣を一緒に購入するとか，ある程度企業の隣の土地の融通というか意見は聞いてい

ただいて，出来るだけ歯抜けにならないような形をとってもらえるようにお願いしたいな

と思います。以上です。

（会長）

隣接地を優先的に取りたいということですよね。その辺は希望という形で。

（事務局）

そうですね。そういったのを踏まえて分譲計画とかの中で事務局（案)を作りたいと思

っております。

（会長）

他にいかがですか。

（事務局）

欠席の委員の方からも御意見いただいているんですが，御報告させていただいてよろし

いですか。

（会長）

はい。

（事務局）

まず 1名の委員からは今の委員と同じような御意見がございまして，既存企業の移転流
出を防ぐ観点からも既存企業を優先するような配慮も必要ではないか，というような御意

見をいただいております。また，企業の敷地利用計画に合わせて場内道路の計画を考える

のは非常に重要だということ。あと，区画割に関して，恐らく工場と倉庫では区割りのタ

イプが違うんではないかというのが大谷委員からの御意見でした。例えば倉庫だと，間口

が広くないとトラックを横付けしたり，荷出しについては奥に配置するとなかなか効率が

悪くなりますので，倉庫であればおそらく間口が広いのを希望されるだろうし，工場は特

に木材団地みたいなところであれば長尺物の製品を扱うことになると，恐らくラインとし

て長いものなので細長いのがいいのでないかということで，その辺もある程度どこまで把

握できるかは別として，情報として持っておく必要があるんではないですかという御意見

でした。あと，前回の中で駐車場の問題っていうのが出てましたので，大谷委員からは今

回のアンケートを踏まえて，非常に土地需要が高いということで駐車場だけでの分譲はも

ったいないかなと，工場に駐車場がついてるとか何かとプラスならいいんですけど，単に

駐車場確保だけにこれだけ確保というのはちょっともったいないかなということで，例え

ばさっきのこちらの方の緑地を有効活用するとかそういうことを検討していかないといけ

ないのではないですかというような御意見でした。
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あと，その他 1名の委員からの御意見として，これも先ほどの委員と同じなんですけど，
まず木材団地の既存の工業団地での分譲なので，出来るだけこの中の業者さんにも配慮し

て分譲計画を決めてほしいという御意見がございました。以上です。

（会長）

はい。他いかがでしょうか。

（委員）

今回のアンケートで購入用地の利用用途を調べていただいて，それを見て工場とか倉庫

とか非常に多いことがわかりました。こんな言い方をしたら怒られそうですけど，せっか

く高い土地ができるのに工場倉庫利用をするのはちょっともったいないなという気がして

いて。というのも防災の観点からいくと，東日本大震災でも津波で流されて書類も何もか

も全て流されて，いろんな手続きが滞ってなかなか再建がうまくいかなかったり時間がか

かったりしたところもあったりしたようなことを耳にしたことがあって。高いところがで

きるので，防災の観点からいくと事務所機能だとか必要な，もちろん機械とかも大事だっ

ていうのはわかっているんですけども，そういうところよりもそういう事務所機能あるい

は書類だとか本当に流されたら困るものっていうのが高台に優先的にあった方がいいなと

感じていて。例えば今回工場とか倉庫っていうのが多いとはいえ，今団地の中で持ってい

るそういう機能を高台に持ってきて，その分今ある工場の用地を広くするだとか，そうい

う風な動きがこの分譲計画の中で出来ないかなっていう風な印象を持ちました。以上が分

譲に関してです。

もう一つ気になるのは，13 ページのハーフＩＣの道路計画があるんですけども，この
絵を見てちょっと心配なのは，先程の前の議論でもあった通り，メインゲートに続くこの

道が非常に道路の交通量が多くなってる。そうするとそこから先の西への細い道を使う地

元の人たちの交通量が非常に増えるんじゃないかというのがちょっと心配で。この計画の

中というわけではないとは思うんですけど，どこかに小学校とかもあってそういう交通対

策，安全対策を必ず協力して取り組んでいくことは書いておくべきじゃないかなって思い

ました。以上です。

（会長）

そうですね。このサーキュレーションは結構右折だらけになって，トラックが結構つら

いでしょうね。よくあるサーキュレーションではあるんですが，かなり迂回されてる状況

じゃないかなと思いますけどね。うまく一方向通行みたいなのを入れてやって，左折で運

用するっていうやり方もあり得るのかなって思うんですけどね。左折サーキュレーション

で回していくっていうね。ただ，今「×」になっているところ（アクセス不可)を一方向

にしてやれば左折サーキュレーションに青い矢印が左折サーキュレーションで回るように

なると思うんですけどね。そういう区分けみたいなのもあり得るのかなと。どちらにして

も道路としてはつなげておかないとかいけませんよね。せっかくつながってるのに使えな

いっていうような感じで地元からもかなり不満が出そうな気がしてですね，そういうのも

想定しておかないといけないのではと思ってます。これは交通規制の問題なので道路造る
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ときにちゃんとつないでおいてる場合はいいので，どういうやり方をするかは実験的にも

出来ますからね。少し検討しておいた方がいいかなと思います。

他，いかがですか。

（委員）

今，道路の問題が出ていたんですけれども，津田まで，高速道路が早く完成すると，津

田以南の大原地区は，まだ予算処置がなく遅れるとのことです。津田インターでおり南進

する車と日常通過している車で港湾道路は大混雑すると予想されています。混雑を解消す

るため通行量の調査などして検討していただいているようですが，各課で調整しよい解決

策を見つけていただきたいです。道のことは本当に心配です。そこのところよろしくお願

いします。

（会長）

先ほど議論した西へのアクセスですね。

他にいかがでしょうか。

多分ここで決めないといけないのは，まず木材団地の地元企業さんの要望が結構あると。

それを優先するのかしないのか，といった話ですよね。当然地元としては期待をしてる業

者なのでそれに対する評価は高いと思います。この地域の再生につながっていく方向でや

りたいっていうのはみなさん合ってるのかな。ただ，せっかく良いところが出来るので，

そこをうまく活用できる，あるいはもうちょっと違った種類の外部者が入ってきた方が活

性化になるのか，この地域にいいかどうかっていう議論もどこかであると思うんですよね。

例えば流通なんかが来るっていうことがかえって良くなるっていうことになるのか私はわ

からないですけれども。単に業種だけ見てもなんかわからないですね。その流通といって

も木材団地と供給施設に関係するような流通が来た場合にはそれはそれでいいと思います

から，既存のここにおられることがなくてもですね。そこはうまく考えていかないと，単

純に「何の業種だから」「地元だから」っていう風にしても，せっかく造るのでもったい

ないなというのも何となく思いますね。防災上もいいものができる。

もう一つは既存のところも置いといて展開みたいな議論だけ聞こえてくるんですが，場

合によったら全部移転するっていう可能性もあるんですよね。既存地はもう畳んで，そこ

から全部新設の用地が確保できるのならそこに移転する，つまり既存地の中に少しまだ余

裕が出てくるということですね。あるいは，そこのやり取りをやる。場合によっては隣の

企業にそこを買ってもらってそこを少し拡張してもらうっていうような，うまく調整をす

れば既存地のなかでやり取りがいろいろできる。いわゆる土地区画整理に近いイメージで

すね。議論をしていくっていう考え方もあって，そうすると個別に，そういうことをオー

プンにするのかってことをきちんと調査コーディネートするのかっていうことも出てくる

のかなと思うんですよね。その要望と方針を調整しながら，ここでオープンになかなか議

論できないような議論かなとは思うんですけども，個別に要望をお聞きしながら，だった

らこうしたらどうですか，みたいなことを御提案しながら調整していく作業をしていただ

かないと，こう，ぱっと公募して手を挙げて，はいってこうやっちゃうと，今みたいな話

が，「だったらこうだった」みたいな話が出てきそうな気がして。今回ですね，「あそこ
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の人がそこいくんやったら，うちはこうしたのに」みたいな話がですね，出てくる可能性

があってですね，9 人で決めてしまうものなのかなと私はすごく不安を感じてるんです。
なので新設に対してもっとこう，「進出企業さん乗ってあげてください」みたいな感じで

もないような，周りとの関係がかなり重要なような気がしてですね，そこどうなんでしょ

うっていうのが非常に不安なんです。今のままでいくと公募で，「はい！ここの用地希望

の人！」みたいな感じにならざるを得ないんですけどね。同時にやっちゃうと今みたいな

話が出て，どこが当たるかで全然話が違ってくる可能性があるので。公平性の観点からい

うと非常に難しいんですけど。本来であれば，この地域のためであればそこをうまく検討

しないと最適化にならないなっていうちょっと悩ましい御相談なんですけどね。それどう

なんでしょうね。

（事務局）

会長が今おっしゃっていただいた様に，恐らくですね，中の企業さんもいろんな敷地の

拡張が出来ないとかいろんな手狭な問題の中で，「売ってこっちに」って方もおられると

思います。希望として。

（会長）

はい，逆にその方が隣の土地の業者さんは，そこで敷地拡張したい，今確かに隣接はし

てますけども，高さのイメージは違うわけですよね。道を挟んで高いところに土地造られ

たらちょっと平地でつながったほうがいいって可能性もあるので，そういうのも考えると，

区画整理っていうのが非常に出てくるのかなと思いますね。

（事務局）

そのへんですね，非常に実はこれって企業秘密の部分が関わってくるのでなかなかどこ

まで我々も情報をですね，把握できるかも含めまして，また分譲計画も事務局が考えてい

くべきだと思います。今会長がおっしゃっているようなことに関して議論をしたいと思い

ます。

（会長）

民だと当たり前にそういうことをやっているんですよね。ただ，その公の立場でどうや

ってそういうことを調整するかっていう悩ましい問題だとは思うんですけど，今後はやっ

ていかないといけないと思うんですよね。ガラガラポンじゃないっていうね。ちょうどそ

こをうまく民のなかで調整していただいて。機構を作っていただくとかね。その辺を検討

していただかないと，せっかくこれだけの用地が出来るんだから，なんであんなことにな

ったんだみたいな話が起きないとも限らないなと思って。うまく工夫をしてほしいと思い

ます。

（事務局）

今のお話でですね，確かに区画整理的な考え方の必要性を感じていたところなんです。
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ただ，そうなると，ここの津田地区の人たちを優先するエリアとですね，そうじゃなくて

通常の公募エリアっていうのをやっぱり分ける必要があるのかなと。全部を区画整理にや

るべきなのか，希望面積も団地内企業さんで十分いっぱいになるぐらいの面積は希望して

いただいているんですけども，そこら辺をどう考えていくべきなのかなというようなとこ

ろでサジェスチョンいただければなと思います。

（会長）

外の人は比較的価値を高く見ている人がここへ来るっていう可能性があるので，さっき

ので地価負担から言うと，高い人がくる可能性がありますので。わざわざここへ来たい人

ですので。そんな人をどうするのかということですよね。先にその方をおおよそ固めて，

どの場所に置くっていうのをやっていくというやり方ももちろんある。ただ，ここでその

議論をするのかっていう話が非常に悩ましくて，そうなってくると個別議論っていう話に

なっちゃうんですけども。それも重要だと思うんですけれども，場所を決めるにしても要

望がどんなものでどのぐらいのサイズのものが欲しがっておられてみたいなことがない

と，なかなか場所が決められないなという感じですね。そこも含めて調整が必要かなと思

ってるんですけどね。さっき流通系で，もしここに進出されたらというところで，是非そ

んなとこ来ていただきたいなみたいな，企業であれば来ていただいたほうがいいですよね。

しかも高いお金で買ってくれそうだということであればね。だから当然民の希望であれば

微調整するのが流れですけども，公の立場でやるのはどうなんでしょうか。

（事務局）

今回は，この分譲計画をこれから検討していくにあたっていろいろ我々として注意して

おくべき点とかサジェスチョンいただければということでさせていただいた会議ですの

で，そういったご意見で十分事務局のほうで反映しながら，考えてみたいと思います。

（会長）

私たちの言う官民連携でいうサウンディングと称して意見交換会みたいな形でオープン

にやるか内々でやるかはいろいろやり方はあると思うんですけど，そういうのちゃんとや

らないとですね，このアンケートでハイってわけには多分いかないと思いますね。もうち

ょっときちんと個別でお聞きをして，どういう御要望があってですね，じゃああちらはこ

ういう御要望があるから，みたいな議論がですね，見えてくるような人がちゃんとサウン

ディングしないとですね，当然難しいんじゃないかなと思います。最近官民連携ではサウ

ンディング必須って言われてますので，事前交渉みたいな言われ方しますけども，交渉は

したらいけないので，サウンディングって言うんですけども，そういう手法も取り入れて

いくものではないかなと感じてるんですね。なので，ハイでガラガラポンっていうのだと

ちょっとつらいのかなという感じもします。理想はそこかなと思ってるんですけどね，こ

の話。なかなか我々が優先順位を議論してもそんな風に収まらないっていう感じは十分に

考えられるので，むしろここの地域の価値を高める方法として内容を整理っていうのも含

めてサウンディングをしていただいて，民の要望を聞いていただいて考えていくって手法

ですね。ちょっと取り入れる工夫をですね，考えていただくのがいいのかなと私自身は思
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ってます。ご意見を聞きたいと思うんですけど。区割りして，区画を決めて，ハイって，

こうですよね。

（事務局）

そうですね。そういう区画も今道路計画図を入れてますが，あくまでイメージでして，

希望的に大きな区画を希望される方が多いんであれば道路が減ってくるでしょうし，なけ

れば小さい区画を希望される方が多かったということで。

（会長）

区割り設計に今の話全部絡んできてしまうので，道路作って区割りして面積決めて，ハ

イ，平米単価いくらです，っていうやり方なんですよね。それでいいんでしょうかって感

じてて。

（事務局）

確かに先生がおっしゃられるようにここも難しいなっていうようには我々も悩んでまし

て，マリンピアとかみたいなのにはなかなか…。

（会長）

完全に新規がボーンとくるイメージではないのでその関連性をもったところがこうやっ

て立地したってところなので，そういうことを少し考えないといいまちにならないのかな

と。私はそれを言うために呼ばれたと思ってるんですけど。普通の公募型でやってしまう

と，かえって変な区割りが起きないかなと。ロットの割り方ってそこが鍵かなと。場所も

さっきおっしゃったように，うまく展開できる場所ならいいけどできない場所ならいらな

いよみたいな話にでてくるわけですよね。ちょっと近いように見えても行くのに遠回りす

ることになってくると生産効率が下がってしまうから，もう無理ですっていう話が出てき

ますよね，たぶんね。だから結構悩ましい設計だと思ってるんですよね。そこがうまくや

れるかどうか結構鍵だと思います。

（委員）

やっぱり企業によってだいぶ意見が分かれるところで，途中で 2m かさ上げするって話
になったときに，じゃあもう地続きで使えないから必要ないとか，それでも出先として使

いたいとか，中には全面移転したいとか，隣いらないよとか，意見は必ずばらばらになっ

ちゃうと思いますね。十分聞いていただいて，区画も大きいところがあれば道路を減らす

とか，小さな企業はこの場所に集約するとか，ある程度意見は聞いていただかないと多分

皆意見としてはばらばらになると思う。

（会長）

その中で安くたたき売りする必要はないので，入札的な考え方と，その優先度と合わせ

て出来るだけ高く売るためにどんな配置計画をしていくべきかって民の考え方ですよね。

多分民間でしようと思ったら多分そういう感じになると思うんですけど。そういうコーデ
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ィネーターがサウンディングしてやれるかどうかというところですよね。その手法が取り

入れられるかどうかもわかってないですけども。私は見た時の感覚として，是非何か考え

ていただきたいなと。意見です。難しいことばっかりですけど。言わないと何も始まらな

いので。

他いかがですか。

（委員）

今回は第３水面貯木場のみの分譲の案だとは思うんですけども，今回はこういう売り方

をなされるのであれば，第２水面貯木場のほうができるまで待つとかそういう企業も出て

こられると思うので。第２水面貯木場のほうも点線で，にぎわい拠点・緑地をどうするか

で，そういう考え方もいいと思うんですけれども，第３水面貯木場のほうで購入を考えて

おられる企業に，じゃあ時期をどういう風に考えておられるかという質問は必ず出ると思

われるので。駐車場の考え方ですとか，そういうところで最低限このぐらいの面積にはな

るよとか，本当に企業の要望が多ければ，全面的にということはないとは思いますけども，

どこまで広げるとか，そのような質問にどのように答えるかというところまでを考えて今

回の分譲は考えなければならないかなと思っていて。特に，駐車場をどうするのかってい

うのは，非常に現時点で決めなければいけないのかなということを感じておりました。

（会長）

なかなか悩ましい分譲計画ではあるんですけども，何らかの形でサウンディングをして

いただいて，それを踏まえて，どう設計なり，それから販売方針みたいなのをある程度公

平性にもなりますし，ゾーニングについても，小さなロットはここに入りきらないとか，

そこも踏まえてですね，まず，地元のサウンディングをきちっとしていくのが重要かなと

いうのが私の方からの意見です。

いくつか，こういう形にして欲しいというような要望がありましたね。それを検討いた

だくということで，今回はキックオフということですね。また意見をまとめていただいて

議論をしていただければなと思います。これでよろしいでしょうか。私の司会を終わらさ

せていただいて，事務局にお返しさせていただきたいと思います。

（４）その他

（事務局）

では最後に，その他二点，資料はございません。前回同様に今回の会議資料と議事録に

つきましては，県のホームページに掲載することとしております。前回と同じように事務

局で議事録を作成させていただいて，また確認をお願いしたいと思いますので，その時に

はどうぞよろしくお願いいたします。あと，次，第３回の開催時期ですけども，来年２月

頃という風に先ほどはアナウンスをさせていただききました。後日改めて日程調整をでき

るだけ皆様そろうことが出来る日にしたいとは思っておりますので，また調整させていた

だきたいと思いますので，その際にはどうぞよろしくお願いいたします。
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（会長）

よろしいでしょうか。

（事務局）

会長ありがとうございました。

それでは閉会にあたりまして，徳島県県土整備部副部長北川から挨拶がございます。

（事務局）

北川でございます。

まず，本日の委員会を非常に有意義なものとして頂きました会長をはじめ，貴重な意見

を頂戴いたしました委員・オブザーバーの皆様に，改めまして，心より御礼申し上げます。

本日の委員会で頂きました，公平性を担保する中での売買を含め，地元の御意見を頂く等

の様々な御意見を頂いたと思っております。次回委員会に向け，分譲計画等について更に

内容の検討を加えて参りたいと考えておりますので，次回の委員会におきましても，貴重

な御意見をいただけますよう，皆様方にお願い申し上げまして，閉会の挨拶とさせて頂き

ます。

本日は，ありがとうございました。

（事務局）

会長はじめ委員及びオブザーバーの皆様どうもありがとうございました。

以上を持ちまして，本日の第２回徳島小松島港津田地区活性化計画推進委員会を終了さ

せていただきます。

本日は，お忙しい中，長時間にわたり，誠にありがとうございました。


