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徳島県環境審議会環境政策部会 会議録

１ 日 時

平成２５年９月１７日（火）午後１時３０分から午後３時まで

２ 場 所

徳島県庁１０階 大会議室

３ 出席者

＜委員＞委員１９名中１３名出席

（１号委員：環境の保全に関し学識経験のある者、五十音順、敬称略）

近藤光男委員（部会長 、喜多三佳委員、塩本泰久委員、谷口順一委員、）

田渕桂子委員、津川なち子委員、唐渡義伯委員、中 央子委員、

長尾文明委員、藤田晶子委員、本仲純子委員

（２号委員：市町村長又はその指名する職員、五十音順、敬称略）

西岡幸美委員、桝藤敏子委員

＜事務局＞

福井県民環境部長（開会挨拶 、市原環境首都課長、）

上岡自然エネルギー推進担当室長 ほか

○会議次第

１ 開会

２ 議事

徳島県環境基本計画のあり方について

○中間とりまとめ案について

○その他

３ 閉会

○配布資料

資料１ 新たな徳島県環境基本計画のこれまでの検討経過

資料２ 環境政策部会環境基本計画小委員会の開催概要

資料３ 県民等の皆様からの意見について

資料４ 目標指標について（案）

資料５ 計画の概要（案)

資料６ 第２次徳島県環境基本計画（中間とりまとめ案）

資料７ パブリックコメントの実施について（案）

参考資料１ 徳島県環境審議会総会（H24.12.21）会議録

参考資料２ 徳島県環境審議会環境政策部会（H24.12.21）会議録
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○議事内容

（事務局）

出席委員が１３名で、委員数１９名の過半数を超え、審議会運営規程の規定

により会議が成立していることの報告。また、審議の公開及び会議録のホーム

ページ公開についても連絡。

（福井県民環境部長）

あいさつ

（事務局）

配布資料確認

（部会長）

議題説明

（部会長）

それでは、事務局から説明をお願いします。

（事務局）

会議資料１～４の説明

（事務局）

会議資料５～６の説明

（部会長）

ありがとうございました。それでは、みなさんのご意見をいただきたいと思

います。今回の会議の位置づけは、中間とりまとめをして充実した計画を作り

たいということで、忌憚のない意見をいただいて次に活かしていきたいという

趣旨であります。よろしくお願いします。

、 。前回の計画を大きくリニューアルし 小委員会でもいろいろ議論をしました

事務局からも説明がありましたが、基本というところに力点をおいて、１つは

個別の指標の目標を今回は辞めることとし、ただし主な指標は作ることとしま

す。大きな理由は、環境の方向性、方針を示したのが基本計画であります。も

う１つの理由は個別計画は指標がたくさんありまして、各目標値が示されてお

り、ここに書くとオーバーラップしてしまう。それを一括してここに入れてし

まうとかなり無理があります。基本計画という性格を全面的に出すということ

で説明がありました。コンセプトとか重点施策、とにかく腰の座った計画作り

をしようと、そういう基本的な考えでやっていきたいと思います。
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（委員）

今回は計画の基本目標、５年間の取組目標ということで、１３～１５ページ

の基本目標というのがあって、それを具体化していくための主要取組の展開と

いうことで、第３章に繋がっていくということですよね。なかなか読み取りに

くいのは、５年間の取組目標のところで 「ライフスタイルの転換による『ス、

マート社会とくしま』を構築」とあって、その下に２項目ありますよね。その

下に枠囲みで同じような項目がダブってきているのです。これは上の二つを主

にやって、後は余力があったらやりますよとか、こういうこともしますよとい

うことなのだろうと思うのですけど、この項目を入れる意味がどこにあるのだ

ろうか、すごく読みにくいです。具体的にどういうことをやっていきますとい

うのが、項目もいっぱいあってわかりづらいです。その中から２項目取りあげ

、 、ている意味なのだろうと 主にこれを進めることなのかなと読んだのですけど

この意味はどういったことですか。

（事務局）

おっしゃるとおり、欄外と番号をふってあるところと内容がダブっていると

ころもあります。作った意図は、まず目標があって、その次に５年間でこれを

やるということで番号をふってある項目を作りました。さらに欲を出して、で

きるだけ県民の方にわかりやすくした方が良いのかなということで、その中で

もこれまでになかった視点みたいな、一言で言えばみたいな感じで作れたら良

いなと思ったのが四角の部分です。確かにダブっているからわかりにくいと改

めて言われるとそうかも知れません。わかりにくいようでしたら、四角の部分

を取ってしまうというのも良いのかなと思います。

（委員）

第３章、主要取組の展開について、自分たちがどんな取組をしていくのかと

いうことが県民の人が読むときにわかりにくいです。もう少し整理ができるよ

うな気がします。

（委員）

呼びかられる側になったら５年間は非常に早いです。どういうように呼びか

けをしていくのか。効果を上げるには、もう少しスピードアップをしないとい

けないですね。呼びかけられる方にしたら、県民が急いで生活を見直していか

ないというのがあるので、難しい言葉で呼びかけず、保全とかイノベーション

でなくて、これをこうするというような簡単明瞭なもので呼びかけてくださる

と、若い人もお年よりも行動に即移せるんではないでしょうか。会議を進めて

いく、学習を進めていく時間はないと思うのです。５年間で目標達成に持って

いこうと思ったら。事業者さんは難しい会議を重ねていってくれたらと思いま

すが、県民はそう会議というのはないので、呼びかけをより簡単にスピーディ

ーにわかりやすくという希望をします。
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（部会長）

５年間は早いので県民にできるだけ早めに認識してもらいたいという基本的

なところを、どのように表現したら良いかというところでありますが。

（事務局）

５年間は確かに短い期間です。最初はいろんな意見をいただいた上に、個人

的にはコンセプトのところにスピーディーという言葉を入れようと思ったぐら

いですけど、あまりにも行政的な感じになってしまうので、ちょっと今回の素

案からは除いたという所もあります。おっしゃるとおり、環境分野は県民の方

々の活動がないとなかなか進まない分野と思っています。そこで県民の方々に

、 。呼びかけて行動していただくには できるだけ簡単な内容でというところです

かたやイノベーションとか使わせてもらったのは 「おや」と思ってもらうキ、

ャッチさもいるのかなと、あえて案としては使わせていただいています。いろ

いろな所の県民、会議の呼びかけをしていく上では簡単にスピーディーに呼び

かけていくのが一番肝要かと思います。わかりやすい呼びかけの仕方、取組も

あまり複雑にならないような施策に気をつけていくべきかなと考えます。ただ

文章的に残す中で、あえてイノベーションとか環境バリアという言い方は、逆

に目を止めていただけるかなという意味合いもあってあえてこういう言葉を使

わせていただきました。

（委員）

今の言葉の連続したところで考え直してみると、基本計画で１つは大きな環

境ですので日本の動きがありますよね。その中で日本の動きに準じていくもの

が１つあって、その中で徳島独自のものがありますよね。その中で、先程の主

要な取組の中でもう少し強調してほしいことが１つあります。強調してほしい

のは、基本計画ですので、ザックリのところの話になると思いますが、第３章

のところにある、これがザックリ大きく言っている訳ですよね。これは５年計

画、１０年計画、２０年計画でも、この言葉はずっと生きてくる、将来を見通

した言葉だと思います。その中で５年計画ですので、どこで５年計画に落とし

てやるかっていうと、基本計画の概要のところで１回落としてやる必要がある

のではないかと思います。具体的な数値は、個々の手順書なり規範なりがある

のでしょうが、そちらの方にいきなりふるのではなく、ここでふってあげる必

要があるのではないでしょうか。先程言ったように、枠囲みのところでは具体

的なものを出してあげる必要がある。そうしないと県民にわかりにくいではな

いでしょうか。抽象的な言葉ばかりでずっと持っていくのではなく、どこかで

早めに具体的なところを示してあげた方がわかりやすいように思います。

（部会長）

私も関連して言いたいことがあります。５年後のゴールがどうなっているか

が大事だと思っています。これはプロセスを書いているような印象です。推進

しますとか促進しますとかは、おっしゃられたように５年でも１０年でも使え
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る。５年というところが見えてきたらわかりやすいかなと思います。委員と同

じ意見です。

（事務局）

表記はできるだけ５年の目標になれるような形にしたつもりだったのですけ

ど、まだちょっと書きようが足りないところがあると思いますので、できるだ

け目標としてわかりやすいような書き方に努めていきたいと思います。たちま

ち修正できるかどうかはあるのですけど、最終とりまとめまでには、もう少し

目標という形にできるようにバージョンアップしていきたいと思います。

（部会長）

すごく綺麗にしていただいたのですが、意見が出たので、ついでに言わせて

いただきました。非常に難しい注文をしました。５年後の姿をわかるように書

いて下さいと。できるだけ県民にメッセージを送るという高いレベルで言って

います。すみません。

（事務局）

言い訳がましくなってしまうのですけど、いろいろ出させていただいた中で

１回答えをキッチリだすものと、環境分野というものはもう少し先を見てまず

５年間でこういった体制作りをしますよとか、ここまでやりますよとか、そん

なものも混ざっていると思うので、そこを全部５年間でこれというふうになる

と書ききれない部分もどうしてもあるかもわかりません。ただおっしゃるよう

にできるだけ県民の方にわかりやすい形でというのが事務局としても考えてい

ますので、その部分についてはできるだけ目標になれるように、さらに内容を

詰めていきたいと思います。

（委員）

環境というのは非常に大きい問題ですので持て余しぎみです。なかなか、捉

えどころがなくて、何でも優しく言えば環境になってしまうので、その時にど

こかでぶつ切りにしてあげる必要があると思います。なかなか、目標までとい

ったら私も厳しいところがあると思いますので、そこまでの話は出せないです

が、出し方としてどこかで柔らかい概要的な言葉から、もう一度ぶつ切りにし

てデジタルにしてわかりやすい言葉で置き直して、そうしてこれはこう進めて

いきますよと、それがもう一度合わされば、環境という結果ですよと、どこか

で早めにデジタル化してあげる必要があると思います。そういう試みをしても

らうのがわかりやすい、伝えやすい表現かなという気がします。表現だけにこ

だわって話しをしました。

（委員）

自然エネルギーという言葉はたくさん出てきていますが、その中に太陽光発

電、ＬＥＤ、メガソーラーとか電気関係に関する文字はたくさん見ますが、水
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についての表示がほとんどないように思います。徳島県は吉野川という豊富な

水がありますし、まして雨水という利用の方法もあるのですけど、ちょっとこ

こに水のことについても入れてほしいなと思うのですがいかがでしょうか。

（事務局）

水の部分については２つあると思います。今おっしゃった雨水利用とかいろ

いろな形での節水とか、そういう活用になると思うんですけど、エネルギーと

いうのがピッタリくるかどうかは別といたしまして、後の３章「好循環社会と

くしま」のところの水利用という部分で書かしてはいただいています。ただエ

ネルギーの部分になるかは別として、前の方に代表的な事例を引っ張ってくる

ような形もあろうかと思います。確かに水の活用というのは大事なことだろう

と思います。これから世界的に水不足ということが予想されています。水とい

うのは確かに大事なキーワードだろうと思いますので、エネルギーのところに

くるのかは 分野分けをもう少し考えてみたいなと思います 水の部分を ５、 。 、「

年間の取組目標」に引っ張りだしてこようと思います。確かに、水という部分

では足りないような気がします。

（部会長）

今の水の話は資料６の３３ページあたりにあります。

（事務局）

３４ページの３－２－１の「②水資源の有効利用・高度利用の促進」という

ことで、雨水利用とか処理水の中水利用、節水機器などの部分であるとか、工

業用水の循環利用や下水処理水の循環利用なんかは入れさせていただいていま

すので、このあたりを特出しするような形になるのかなと思います。

（委員）

私が今耳で感じた水というのは、飲める水、透明な綺麗な水がとうとうと流

れる吉野川であったり、それがもう１回復元するか、それが常にある、そうい

う水を連想したんです。雨水を使うとかそういうことではなく、綺麗な水が常

にある川を再現する、残せる、そういうことを思いました。

（事務局）

そちらの飲む水とか自然の良さとしての水はブランド化のところで、例えば

吉野川の水をもっと県内・県外に売り出していくようにしていくとかそういっ

たあたりで書き込んだつもりです。

これとは別に委員がおっしゃっていただいたのは、水の資源としての循環利

用というか、１回だけで捨ててしまうのはもったいないという部分もあるとい

うこと。先程の答えの中で２つあると最初に言いかけたのは、１つは飲み水と

か自然の美しさをかもし出す水というアプローチの仕方と、いろいろな物を循

環利用という中で雨水利用などを活用していく観点と２つあるのかなと。１つ
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目についてはブランド化という中で、１つの例として水に焦点を当てる。例え

ば吉野川が育んだ水に焦点を当てて、そういったものを掘り起こして県内でも

どうＰＲしていくか、県外にもどうＰＲしていくかという観点かなと考えまし

た。後の循環利用としての水、１回だけで捨ててしまうのはどうかという観点

については、前の方に出せてなかったので、その部分を今回、新たに出してこ

ようかなと考えています。

（委員）

全体の中身としては違うのですけど、やはり環境基本計画というのは行政の

取組を決めていくことと、県民に対して広く共に進めていきましょうよという

広報という大きな意味合いがあると思います。そうすると先程、委員が言われ

たように５年間で県民がどういうふうに行動を起こしていくかということを考

えていくと、この基本計画はそれなりにガッチリしたものが必要だと思うので

す。行政側としても。それ以外にプラス県民行動を起こしていく、もう少しわ

かりやすく噛み砕いて、この基本計画の中からこういうことをやりましょうと

いう、わかりやすい資料がいると思うのです。パンフレットみたいなものが。

それがあることによって、すごく県の環境アドバイザーとか、環境を広報して

、 、いく役割の方もたくさんいらっしゃいますし ＮＰＯ団体もたくさんあるので

そういうところに広めていってさらに県民の方に大きく広報していく手立てを

持っていると思うので、そういうところを活用しつつ、広く広報していくこと

が大事だと思います。そういう意味では、予算の関係もあると思いますけど、

県民向けの資料、パンフレットをわかりやすく噛み砕いて、これこれを５年間

みんなでやろうねというのを作っていかないといけないのではないかと思いま

す。なかなか、この冊子を誰が読むのということになるのですよね。パンフレ

ットを読んだ人が関心あったら、基本計画の冊子を読んで下さいというような

ことにしていかないと、これまでの経験から広げていくのは難しいと思います

ので、是非そういうことも検討していただきたいと思います。

（事務局）

おっしゃる部分、非常に大事だろうなと思います。いろんな反省もあって、

せっかく作ってそれは倉庫にしまっておいてという感じにならないようにとい

うのが一番気をつけないといけないという所であります。今回は基本計画の中

、 、 、間報告ということで とりまとめさせていただいて できれば年内ぐらいには

とりまとめをして、とにかく早くこういったものができたというところを県民

のみなさんにもＰＲをしていかなければと考えています。そういう中で委員が

おっしゃるように、いろんなツール、どういったものができるかというのは予

算の方の話もありますので、どこまでできるかというところはありますが、い

ろんなフォーラムを通じてＰＲする方法もありますし、もちろんわかりやすい

チラシなど、そういうふうなものを作っていろんな所で見てもらう方法もある

と思います。私たちとしたらできるだけ本体も誰が見るかにならないようなも

のにしたいなと思っているのですけど、そういったところも含め非常に大事な
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部分だろうと思います。どういうふうな媒体を利用して、どうすれば良いのか

十分考えていきたいと思います。

（委員）

この計画の総合的な進捗状況管理を行うということは、各分野計画で設定し

た数値目標かなと思うのですけど、県の環境基本計を中心にして個別計画って

いっぱいあると思うのです。その計画が、まず身近な５年間の取組目標のどれ

がどれにあたるか考えていたのですが、すごく重なり合っている部分があると

思います。だから総合的な環境基本計画になると思うのですけども、５年間の

取組目標を立てて実際に取り組んでどうであったかというのは調べておく、ま

とめておくことが大事だと思うのですけども、この計画とこの計画、どれとど

れを合わせてこれっていうのが絶対でてくるような気がします。それをまとめ

て総合的にするのが環境基本計画だと感じています。５年間の取組目標と掲げ

て、わかりやすい言葉で示していただいていますが、結果は具体的にこの目標

に対してこうであったという数値目標を複合的な計画のまとめ上げたものを作

ってみたら取り組みやすいのかなと感じました。

（事務局）

もちろん個別計画の上で全体の管理をしていくということで、個別計画の目

標自体、ちょっと切り口を変えて計画に基づいた柱立てでまとめて、表にして

まとめていくとかですね。そういった方策が必ず必要と考えています。ただ気

になるのは、個別計画は個別計画、それぞれＰＤＣＡサイクルで管理している

と、その上にまた基本計画で同じような操作をやり過ぎると、同じことを２回

するみたいな形になってもいけないというところもありますので、おっしゃる

とおり基本計画に基づいた個別計画を作りたいなと思っています。２度同じよ

うなことをしないように考えながら作っていきたいと思います。ちょっと時間

がかかるかなと正直思っています。ただ計画の最終とりまとめまでには、こう

いうふうなとりまとめで整理しましたというものを作っておかなければと考え

ています。

（委員）

それを考えた１つの理由ですが、アンケート調査の結果、ここ５年間で重点

的に取り組むべきと考えられる環境分野だったと思うのです。資料３の５ペー

ジで「１環境教育・環境学習の推進」の回答割合 ％、半数近くあったと44.7
。 、 、いうのは重要であると感じています また 計画の基本コンセプトという中で

４の「環境人材の育成と活用」をあげていただいて 「５年間の取組目標」の、

ところでも、６の「人が主役の環境保全・創造」でも具体的に書いていただい

ていると思います。どの計画でもすべて温暖化推進員とか、森づくりリーダー

などがいろいろな取組を行っていることを感じてきているので、それを総合的

にまとめあげて、どのように育成していくか、育成するだけではなく活用して

広めていくのかがすごく大事になってくるので、そういうのは環境基本計画で
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作っていただいておけば、内容も広報できるし、実践も伴うのではないのかな

と思います。それと県の計画なのですけれども、それを実践するにあたっての

市町村の役割ということで、その市町村で取り組むにはどういうところが関係

してくるかということも、別のところで総合的に見ながら市町村がやっている

こともあると思うので、入れていただいて、うまく県で運用していただけたら

なと感じています。

（事務局）

おっしゃるとおり、人材の部分はいろいろな分野でいろいろな方が活動され

ていますし、いろいろな人材育成の取組もされています。そういったところを

環境基本計画の方で、全体を把握して、いろいろな方、力を持たれている方が

いますから、その方が活躍できる場をもっと作れないかというところが基本計

画で一番書きたかったところなのです。おっしゃるように市町村の役割も非常

に大事になってくるかと思いますので、市町村とできるだけ連携して、施策に

ついても活用できるような形で進めていけるようにしていきたいと思います。

（部会長）

他にないでしょうか。よろしいでしょうか。

小委員会でも深く議論したのですが、ここまでのまとめについては１か月ぐ

らいで事務局ががんばっていただきました。それで、みなさんにいただいた意

見を反映して、より良い計画を１２月までに作っていただきます。そこに至る

までの過程・手順はあとで説明していただきますが、みなさんご意見はよろし

いでしょうか。大事な意見をいただいたと思います。みなさんの意見を反映し

ながら進めるということにさせていただきたいと思います。また小委員会の方

でまとめさせていただくという方向でよろしいでしょうか。

（事務局）

意見をいろいろありがとうございました。今後の進め方ですけれども、中間

とりまとめということで、９月議会の方にも報告をして、そちらの方からもい

ろいろな意見をいただいてとりまとめていきたいと考えています。今、いろい

ろな意見をいただきました。もちろん、直せる部分というのは修正を加えて出

させていただきたいのですけれども、他の意見も踏まえた上で見直しをかけな

くてはいけない部分もありますので、今回の部分をベースとして中間とりまと

めとさせていただいて、議会の方からの意見とかパブリックコメントもしてい

かなくてはいけないと思っていますので、そういった意見も踏まえて最終全体

的に整理する部分もあろうかと思います。直せるところは直すということで、

微修正をさせていただいて、一旦、中間とりまとめということで区切りとさせ

ていただけたらと考えています。

（部会長）

そうしたら１２月に向けてということで、事務局が説明してくれました経緯
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でいきたいと思います。

（事務局）

資料７により、パブリックコメント実施についての説明。

（部会長）

それでは、その他ということで事務局からお願いします。

（事務局）

今後のスケジュールについて説明。

（部会長）

何かございませんか。用意していました議題はこれで終了ですが、特にご意

見がなければこれで終わりにしたいと思います。

（事務局）

閉会の連絡

（市原環境首都課長）

あいさつ


