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第１ 審査会の結論第１ 審査会の結論第１ 審査会の結論第１ 審査会の結論

徳島県知事の決定は，妥当である。

第２ 諮問事案の概要第２ 諮問事案の概要第２ 諮問事案の概要第２ 諮問事案の概要

１ 公文書公開請求１ 公文書公開請求１ 公文書公開請求１ 公文書公開請求

平成２０年１０月２日，異議申立人は，徳島県情報公開条例（平成１３年徳島県条

例第１号。以下「条例」という ）第６条第１項の規定に基づき，徳島県知事（以下。

「実施機関」という ）に対し 「県知事にメール及び要望した書類に対する南部総合。 ，

県民局（阿南）に係る立案及び協議文書．Ｈ２０．７月から現在まで」の公文書公開

請求（以下「本件請求」という ）を行った。。

２ 実施機関の決定２ 実施機関の決定２ 実施機関の決定２ 実施機関の決定

平成２０年１０月１５日，実施機関は，本件請求に係る公文書が不存在であること

を理由に，公文書公開請求拒否決定処分(以下「本件処分」という ）を行い，異議申。

立人に通知した。

３ 異議申立て３ 異議申立て３ 異議申立て３ 異議申立て

平成２０年１０月２８日，異議申立人は，本件処分を不服として，行政不服審査法

（昭和３７年法律第１６０号）第６条の規定に基づき，実施機関に対して異議申立て

を行った。

４ 諮問４ 諮問４ 諮問４ 諮問

平成２０年１１月２５日，実施機関は，徳島県情報公開審査会（以下「当審査会」

という ）に対して，当該異議申立てにつき諮問（以下「本件事案」という ）を行っ。 。

た。

第３ 異議申立人の主張要旨第３ 異議申立人の主張要旨第３ 異議申立人の主張要旨第３ 異議申立人の主張要旨

１ 異議申立ての趣旨１ 異議申立ての趣旨１ 異議申立ての趣旨１ 異議申立ての趣旨

異議申立ての趣旨は，本件処分はあきらかに違法であり，速やかな開示を求める，

というものである。

２ 異議申立ての理由２ 異議申立ての理由２ 異議申立ての理由２ 異議申立ての理由

異議申立人から提出された異議申立書及び意見書並びに当審査会での口頭意見陳述

における異議申立人の主張を要約すると，異議申立ての理由は，概ね次のとおりであ

る。



(1) 本件処分は不当であり，是正を求める。

(2) 実施機関は 「環境管理課及び環境首都課自然共生室が所管するものであったた，

め・・・参考のため要望書の回覧処理を行ったのみであり 「立案及び協議文書」，

を作成した事実はない 」としているが，何らかの本庁とのやり取りがあるはずで。

ある。

また，回覧処理を認めている以上，復命書類及び伺い文書まで付いていると思わ

れる。

第４ 実施機関の説明要旨第４ 実施機関の説明要旨第４ 実施機関の説明要旨第４ 実施機関の説明要旨

実施機関から提出された理由説明書を要約すると，本件処分の理由については次の

とおりである。

本件請求に係る期間内になされた知事へのメール及び要望書について，実施機関で

確認したところ，保健福祉環境部該当案件については，本庁の環境管理課及び環境首

都課自然共生室（現自然環境課）が所管するものであったため，実施機関では，参考

のため要望書の回覧処理を行ったのみであり 「立案及び協議文書」を作成した事実，

はない。

また，本件請求では，対象が「立案及び協議文書」となっているため，回覧文書は

対象公文書には含まれないと判断した。

以上により，本件請求に該当する公文書は存在しない。

第５ 審査会の判断第５ 審査会の判断第５ 審査会の判断第５ 審査会の判断

当審査会は，本件事案について審査した結果，次のとおり判断する。

１ 基本的な考え方について１ 基本的な考え方について１ 基本的な考え方について１ 基本的な考え方について

当審査会は，本件事案について，請求の対象となる公文書の不存在を理由とした本

件処分が，条例に照らし妥当であるかどうか検討する。

２ 認定した事実について２ 認定した事実について２ 認定した事実について２ 認定した事実について

， ， 。当審査会が 審議・調査の上認定した本件事案に係る事実は 以下のとおりである

(1) 本件請求は，南部総合県民局（阿南）に対してなされており，同局各部が各々公

開等決定を行っている。当該各公開等決定のうち，本件処分は，南部総合県民局保

健福祉環境部（阿南 （以下「保健福祉環境部」という ）が事務担当課として行っ） 。

たものである。

(2) 本件請求に係る期間，すなわち平成２０年７月１日から同年１０月２日までの間



に，徳島県ホームページを通して寄せられた「知事への提言」について，保健福祉

環境部の所管事務に直接関係する要望事項はなかった。

(3) 本件請求に係る期間に，紙媒体により南部総合県民局に提出された要望書の類の

文書が複数ある。このうち，保健福祉環境部に対して提出されたものについて，保

健福祉環境部は，所管事務に直接関係する要望事項がなかったため，参考までに提

出された当該要望書の回覧のみを行った。

３ 本件処分の妥当性について３ 本件処分の妥当性について３ 本件処分の妥当性について３ 本件処分の妥当性について

(1) 「知事への提言」に対する「立案及び協議文書」について

上記２に示すとおり，本件請求に係る期間内に寄せられた「知事への提言」に，

保健福祉環境部の所管事務に直接関係する要望事項はなかったのであるから，これ

に関する立案や協議が行われなかったとしても，何ら不自然・不合理なところはな

い。

そうすると，当該請求部分に係る公文書が作成されていなくとも，格別不自然・

不合理な点はない。

(2) 「要望書」に対する「立案及び協議文書」について

「立案」とは，文案を作成して決裁権者の決裁を求める行為であり 「協議」と，

は，一定の事柄について，２人以上の者が集まって話し合う行為であると考えられ

る。

そうすると，一般的には，回覧行為は，特段の事情のない限り，立案にも協議に

も含まれないものと解する。

上記２に示すとおり，本件請求に係る期間内に保健福祉環境部に提出された要望

書については，参考までに回覧を行ったのみであり，立案文書や協議文書に含める

べき特段の事情も認められない。

したがって，回覧処理のなされた要望書については，立案文書にも協議文書にも

あたらず，本件請求の対象公文書とはならない。

また，当該要望書には，保健福祉環境部の所管事務に直接関係する要望事項がな

かったのであるから，これに関する立案や協議が行われなかったとしても，何ら不

自然・不合理なところはない。

そうすると，当該請求部分に係る公文書が作成されていなくとも，格別不自然・

不合理な点はない。

(3) 以上により，本件請求の対象となる公文書を保有していないことを理由に本件処

分を行った実施機関の判断に，不自然・不合理な点はない。

４ 結論４ 結論４ 結論４ 結論



当審査会は，本件事案を厳正かつ客観的に検討した結果，冒頭の「第１ 審査会の

結論」のとおり判断する。

第６ 審査会の処理経過第６ 審査会の処理経過第６ 審査会の処理経過第６ 審査会の処理経過

本件事案に係る当審査会の処理経過は，次のとおりである。

年 月 日 内 容

平成２０年１１月２５日 諮問

１２月２４日 実施機関からの理由説明書を受理

平成２１年 １月 ５日 異議申立人からの意見書を受理

６月２２日 審議（第６７回審査会）

７月２４日 異議申立人からの口頭意見陳述、審議

（第６８回審査会）

８月２５日 審議（第６９回審査会）


