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徳島県情報公開審査会答申第徳島県情報公開審査会答申第徳島県情報公開審査会答申第徳島県情報公開審査会答申第１１０１１０１１０１１０号号号号

第第第第１１１１ 審査会審査会審査会審査会のののの結論結論結論結論

徳島県知事の決定は，妥当である。

第第第第２２２２ 諮問事案諮問事案諮問事案諮問事案のののの概要概要概要概要

１１１１ 公文書公開請求公文書公開請求公文書公開請求公文書公開請求

平成２２年３月２３日，異議申立人は，徳島県情報公開条例（平成１３年徳島県条

例第１号。以下「条例」という ）第６条第１項の規定に基づき，徳島県知事（以下。

「実施機関」という ）に対し 「Ｈ２２年に，○○○○土地改良区総代会・理事会議。 ，

に出席した資料及び報告書」の公文書公開請求（以下「本件請求」という ）を行っ。

た。

２２２２ 実施機関実施機関実施機関実施機関のののの決定決定決定決定

平成２２年３月３１日，実施機関は，本件請求に係る公文書の件名を「Ｈ２２に○

○○○土地改良区総代会・理事会議に出席した資料及び報告書」とし 「個人情報，，

法人等の内部管理に属する情報であって，当該法人の意思に関わりなく公開すること

が当該法人の自立性への不当な侵害となる恐れがある情報であるため，徳島県情報公

開条例第８条第１号及び第２号に該当する」ことを理由に，公文書部分公開決定処分

（以下「本件処分」という ）を行い，異議申立人に通知した。。

３３３３ 異議申立異議申立異議申立異議申立てててて

平成２２年４月２２日 異議申立人は 本件処分を不服として 行政不服審査法 昭， ， ， （

和３７年法律第１６０号）第６条の規定に基づき，実施機関に対して異議申立てを行

った。

４４４４ 諮問諮問諮問諮問

平成２２年７月７日，実施機関は，徳島県情報公開審査会（以下「当審査会」とい

う ）に対して，当該異議申立てにつき諮問（以下「本件事案」という ）を行った。。 。

第第第第３３３３ 異議申立人異議申立人異議申立人異議申立人のののの主張要旨主張要旨主張要旨主張要旨

１１１１ 異議申立異議申立異議申立異議申立てのてのてのての趣旨趣旨趣旨趣旨

異議申立ての趣旨は，本件処分はあきらかに違法であり速やかな開示を求める，と

いうものである。

２２２２ 異議申立異議申立異議申立異議申立てのてのてのての理由理由理由理由

異議申立人から提出された異議申立書及び当審査会での口頭意見陳述における異議

申立人の主張を要約すると，異議申立ての理由は，概ね次のとおりである。
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(1) 徳島県情報公開条例第１２条第１項に基づき一部を除いて公開するとしたが、復

命報告資料まで抜き取る始末である。

(2) 土地改良区は，設立解散に知事の許可を必要とする一種の公共組合である。土地

改良区のある地域で，土地改良法第３条に規定する資格を持つ者は組合員となるこ

とが強制されている。土地改良事業には，国，県，市の補助金がつけられ，農家に

は応分の受益者負担が強いられている。

(3) 賦課金及び協力金の徴収をし，経営運営に当たり減免を認められている。土地改

良区の運営は，組合員に賦課金と地域内の一般住民や施設には協力金が課せられて

いて，滞納者に対しては，公的権限が負荷されている。

(4) ○○○○土地改良区に係る案件，償還表とかが公開されなかった時の案件である

が，なぜこれだけ安い公共事業になったのかというと，私が徹底した情報公開をし

たことと，○○○○土地改良区の組合員が関心を持って見つめていた経緯があった

からである。

(5) 過去に，地元負担金とか事業費とか，全部償還表が公開されていたものである。

完成時にいくらになったかを求めたところ，その償還表は開示できないと，土地改

良区の事業の書類になると言われた。

(6) 地元説明した償還表を，後日他の組合員から入手している。それを県に提示し，

同じものであると確認している。それで良いのではないかということであるが，県

， 。 ， ，は 税金で公共事業を行っているものである 償還表は 改良区から貰っていない

県からも貰っていないが，不特定多数者への開示，公平さから，県から貰うのが筋

ではないかということである。

(7) 土地改良区は組合員及び地域内の一般住民や施設管理者に対しても○○○で，土

地改良法第２９条に基づき書簿の閲覧及び台帳の情報開示を求めても，○○○○○

○○○○○である。

(8) 平成２２年１２月，書簿の閲覧請求すれば○○○が求められ，このことを決めた

のが○○○○○○であり，その上○○○○○○○記載していない。当該土地改良区

を県は何の指導監督もしない。

(9) よって，県の部分公開決定処分は到底理解できない。

第第第第４４４４ 実施機関実施機関実施機関実施機関のののの説明要旨説明要旨説明要旨説明要旨

実施機関から提出された理由説明書及び当審査会での口頭による理由説明を要約す

ると，本件処分の理由については次のとおりである。

１１１１ 本件対象公文書本件対象公文書本件対象公文書本件対象公文書についてについてについてについて

本件対象公文書については，次のとおりである。

○○○○土地改良区平成２１年度通常総代会，及び同第３回理事会（役員会）に係

る「復命・報告書 （添付書類として 「通常総代会議案書（案 「○○○○○○○」 ， ）」，

○○○事業（○○・○○２期地区）関連（別冊 」及び「別紙資料 ）） 」
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２２２２ 本件処分本件処分本件処分本件処分のののの非公開部分非公開部分非公開部分非公開部分についてについてについてについて

(1) 「復命・報告書」本文について

ア 「個人の氏名 （○○県○○局<○○>職員及び土地改良区理事長名を除く ）の」 。

部分

イ 「承認状況」及び「質疑状況」の部分

(2) 上記「(1)」に係る添付書類

ア 「通常総代会議案書（案 」について）

(ｱ) 「個人の氏名」の部分

(ｲ) 「議案書の詳細」の部分

イ 「○○○○○○○○○○事業（○○・○○２期地区）関連（別冊 」について）

全部

ウ 「別紙資料」について

全部

３３３３ 本件処分本件処分本件処分本件処分のののの理由等理由等理由等理由等についてについてについてについて

(1) 本件処分の根拠条文

本件処分は条例第８条第１号及び第２号に該当するため部分公開としたものであ

る。

(2) 本件処分の理由

ア 条例第８条第１号該当性

本件処分により非公開とされた部分のうち 「個人の氏名 （○○県○○局<○， 」

○>職員３名及び土地改良区理事長名を除く ）については，土地改良区の業務執。

， ，行権限がない事務局職員であり 当該情報に含まれる氏名を公開することにより

特定の個人が識別できる情報であることは明らかであるので，条例第８条第１号

に該当すると判断し非公開とした。

イ 条例第８条第２号該当性

(ｱ) 本件処分により非公開とされた部分のうち，理事会及び総代会の復命書につ

いての「承認状況」及び「質疑状況」については，両会とも一般的に非公開の

前提の元に当該法人の理事及び総代が自らの意見を出し合い，当該法人の今後

の方針について合意形成を図る過程の情報であるばかりでなく，理事会及び総

代会のような土地改良区の内部の意思決定についての内容が，当該土地改良区

の意思に関わりなく一般に公開された場合，外部からの圧力や干渉等により土

地改良区の自律性が損なわれることとなるので条例第８条第２号に該当すると

判断し非公開とした。

(ｲ) 本件処分により非公開とされた部分のうち，平成２２年３月２日の復命・報

告書に記載のある「別紙資料」については，土地改良区総代会における議案の

うち第○○号議案「平成２２年度○○○○○○○○○○事業特別賦課金及び徴

収方法（案）議決の件」に関わる補足説明資料であり，土地改良区内部の特別
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賦課金及び徴収方法決定に必要な資料であるとともに土地改良区の内部管理に

属する情報であるため，当該土地改良区の意思に関わりなく公開することによ

り，当該土地改良区の自律性への不当な侵害となるおそれがあるため，条例第

８条第２号に該当するものと判断し非公開とした。

(ｳ) その他の非公開部分については，土地改良区の内部情報ということで，非公

開とした。

第第第第５５５５ 審査会審査会審査会審査会のののの判断判断判断判断

当審査会は，本件事案について審査した結果，次のとおり判断する。

１１１１ 本件異議申立本件異議申立本件異議申立本件異議申立てについててについててについててについて

(1) 実施機関

実施機関に対し，当審査会での口頭による処分理由説明において，本件異議申立

てについて，確認したところ，次のとおりであった。

ア 平成２２年５月，異議申立人に，本件異議申立ての内容は，平成２２年３月２

「 」 ， 。日の復命・報告書に記載のある 別紙資料 の公開を求めるという旨 確認した

イ 同年６月，異議申立人あて通知を行う「審査会諮問通知書」の「不服申立ての

内容」欄において 「平成２２年３月２日の復命・報告書に記載のある『別紙資，

』 。」 ， ，料 の全部の公開を求める と記載する旨 異議申立人に口頭確認したところ

「それでいい 」との返事があった。。

ウ よって，本件異議申立ての内容は，平成２２年３月２日の復命・報告書に記載

のある「別紙資料」の全部の公開を求めるものである。なお，当該「審査会諮問

通知書」発送後，異議申立人から問い合わせはない。

エ 同年８月，異議申立人は，○○県○○局○○庁舎に来庁し 「別紙資料」と同，

じ償還表を持ってきて 「これはこれとして，私は県から貰いたい 」との発言を， 。

行った。

(2) 異議申立人

異議申立人に対し，当審査会での口頭による意見陳述において，本件異議申立て

について，本件異議申立て後，異議申立人と実施機関との間で，異議申立ての範囲

を 「審査会諮問通知書」にある「別紙資料 （償還表）と特定した旨について，そ， 」

の確認を行ったところ，異議申立人から 「そうです。一枚だけです 」との発言が， 。

あった。

(3) 本件異議申立てについて

以上のことから，当審査会は，本件異議申立ての申立部分は，本件対象公文書の

うち，上記「第４，１」に記載のある「別紙資料 （以下「本件償還表」という ）」 。

であるものとし，以下，本件償還表について，非公開の該当性について，その検証

を行うこととする。

２２２２ 本件償還表本件償還表本件償還表本件償還表についてについてについてについて
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(1) 条例第８条第２号について

本号は 「法人その他の団体に関する情報又は事業を営む個人の当該事業に関す，

る情報であって，公にすることにより，当該法人等又は当該個人の権利，競争上の

地位その他正当な利益を害するおそれがあるもの。ただし，人の生命，健康，生活

又は財産を保護するため，公にすることが必要であると認められる情報を除く 」。

と定めている。

ここにいう「権利」とは，信教の自由，集会・結社の自由，学問の自由，財産権

など法的保護に値する権利一切をいい 「競争上の地位」とは，法人等又は事業を，

営む個人の公正な競争関係における地位をいう。さらに 「その他正当な利益」に，

は，社会的信用等のほか，事業運営上のノウハウや内部管理に属する事項など，そ

の取扱いについて社会通念上当該法人等又は事業を営む個人の自由が尊重されるも

のを広く含むものである。公にすることにより 「正当な利益を害するおそれがあ，

るもの」の判断に当たり，その権利利益を害するおそれがあると認められるものの

例として，①生産技術上，販売上又は営業上のノウハウに関する情報など一般に競

争の分野としてとらえられる情報で，公開することにより事業者の事業活動が害さ

れるおそれのあるもの，②経営方針，財務管理，労務管理など一般に内部管理の分

野としてとらえられる情報で，当該事業者の意思にかかわりなく公開することによ

， 。り 当該事業者の自律性への不当な侵害となるおそれのあるものなどが考えられる

なお 「おそれ」の有無の判断に当たっては，それぞれの事業の性格，規模，事，

業内容等に留意しながら，当該情報を公開した場合に生ずる影響を個別的，客観的

に検討し，慎重に判断しなければならない。

(2) 条例第８条第２号の該当性について

実施機関は，上記「第４，３，(2)，イ，(ｲ)」のとおり 「土地改良区総代会に，

おける議案のうち第○○号議案「平成２２年度○○○○○○○○○○事業特別賦課

金及び徴収方法（案）議決の件」に関わる補足説明資料であり，土地改良区内部の

特別賦課金及び徴収方法決定に必要な資料であるとともに土地改良区の内部管理に

属する情報であるため，当該土地改良区の意思に関わりなく公開することにより，

当該土地改良区の自律性への不当な侵害となるおそれがあるため，条例第８条第２

号に該当するものと判断し非公開とした 」と説明している。。

一方，償還表を取得し，土地改良法において組合員等の書簿閲覧の規定はあるも

のの，異議申立人は，上記「第３，２，(6)」のとおり 「県は，税金で公共事業を，

行っているものである。償還表は，改良区から貰っていない，県からも貰っていな

いが，不特定多数者への開示，公平さから，県から貰うのが筋ではないかというこ

とである 」と主張している。。

土地改良事業を行うに際して，場合により，土地改良区は当該事業に係る地元負

担金について金融機関から借り入れを行い，賦課金等を徴して返済を行うことがあ

る。

この際，償還表が作成され，償還表には，金融機関へ返済していく借入額，償還
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期間，償還金額等一般に内部管理の分野として捉えられる財務管理に関する情報が

記載されているものである。

本件償還表について，当審査会においてインカメラにて見分したところ，実施機

関の説明のとおり，本件償還表は，明らかに当該土地改良区における一般に内部管

理の分野として捉えられる情報であって，当該土地改良区の意思にかかわりなく公

開することは，まさに，当該土地改良区の自律性への不当な侵害となるおそれのあ

るものと認められることから，条例第８条第２号にいう「正当な利益を害するおそ

れのあるもの」と判断するものである。

以上のことから，当審査会は，本件償還表は，当該土地改良区の事業に関する情

報であって，公にすることにより，当該土地改良区の正当な利益を害するおそれが

あることから，非公開情報である「法人等に関する情報」を規定した条例第８条第

２号本文に該当し，同号ただし書には該当しないものと判断するものである。

３３３３ 異議申立人異議申立人異議申立人異議申立人のそののそののそののその他他他他のののの主張主張主張主張についてについてについてについて

異議申立人は，その他種々主張するが，当審査会の上記判断を左右するものではな

い。

４４４４ 結論結論結論結論

当審査会は，本件事案を厳正かつ客観的に検討した結果，冒頭の「第１ 審査会の

結論」のとおり判断する。

第第第第６６６６ 審査会審査会審査会審査会のののの処理経過処理経過処理経過処理経過

本件事案に係る当審査会の処理経過は，次のとおりである。

年 月 日 内 容

平成２２年 ７月 ７日 諮問

８月 ５日 実施機関からの理由説明書を受理

１０月１４日 審議（第８２回審査会）

１１月２２日 実施機関からの口頭理由説明，審議

（第８３回審査会）

１２月１６日 異議申立人からの口頭意見陳述，審議

（第８４回審査会）
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平成２３年 １月２７日 審議（第８５回審査会）

２月２８日 審議（第８６回審査会）


