
第２回検討会及びパブリックコメントにおける
意見と対応について
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令和８年８月２８日
徳島県河川整備課
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1. 第２回検討会における意見と対応
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- 3 -

備考対応意見項目

讃岐阿波
p.22

紀伊水道西

p.23
海部灘
p.23

►高齢者や障がい者に加え、土地に
不慣れな観光客や外国人も含めた
多様な利用者を対象に、施設の利
用面やアクセス面、さらに、災害時
の対応に応じた情報サインが重要
と考えている。

＜本文追記案＞（赤字）

►「自然環境や景観、安全性の確保
を基本とし、多様な利用者が避難
情報等を直感的に理解できるよう、
多言語表記や「やさしい日本語」を
用いて、わかりやすいアクセス道路
のルートや避難情報等を表示する
案内板を整備することにより、利便
性や安全性の向上、さらに海岸部
での利便施設づくりに努める。」

地域住民だけでなく、土地に
不慣れな観光客や外国人、小
さな子どもなど、多様な利用者
が避難情報等を直感的に理解
できるよう、多言語表記や「やさ
しい日本語」を用いた案内板の
整備とするのはどうか。

わかりやすい
案内板

について
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備考対応意見項目

讃岐阿波
p.39

紀伊水道西
p.42

海部灘
p.39

►現時点では、全国的に砂浜
や砂丘を防護施設として評価
して管理している例はないが、
自然の力を利用・共存する形
をとることで、結果的に防災的
なインフラとしても、生態系や
生物多様性を守る「緑のインフ
ラ」としても機能するような研
究やモニタリングなど最新の
知見の情報収集などに努め、
関係機関や団体と連携し、そ
の取組が途切れることなく次
の世代に引き継がれるよう、
長期的な視点で検討して参り
ます。

砂浜の中には、自然のプロセスに
よって砂が10m程度の高さに盛り上

がり、それ自体が堤防と同等の防護
機能を果たすケースがある。
50年後、100年後を見据えた際、単

にコンクリートの堤防を作るのでは
なく、砂が溜まったり抜けたりする
「自然の動き」を許容し、それを中長
期的なシミュレーション等で評価した
上で、背後の松林などの「緑の防潮
堤」と一体的に防護施設として位置
づける「自然のプロセスを生かしたイ
ンフラのあり方」を検討してはどうか。

グリーンインフ
ラ、緑の防潮
堤について

出展：国土交通省
国土技術政策総合研究所
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備考対応意見項目

讃岐阿波
p.24

紀伊水道西
p.25-26
海部灘
p.13,23

►海岸保全施設の整備において、

漁船の安全な航行や、漁港施設へ
のアクセスなど、日常の漁業活動に
配慮するよう努めて参ります。

計画全般において、地域の重
要な産業である「漁業振興」に
悪影響や問題が出ないような
配慮をしてほしい。

漁業振興に

ついて
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2．パブリックコメントにおける意見と対応



２．パブリックコメントの募集について
○徳島県海岸保全基本計画（改定素案）をＨＰや各県土整備事務所等で公開し、パブリックコメントを募集

○募集期間：令和８年７月６日～８月６日

○提出意見：５名から５件
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募集要項徳島県ホームページ
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備考対応意見項目

讃岐阿波
p.25

紀伊水道西
p.27
海部灘
p.25

►これまでの津波対策は、避難時間35
分（避難開始までの準備時間20分＋
移動時間15分）を確保することを整備
目標としていましたが、今回の計画改定で
は、「誰でも逃げることのできる整備」を目
指し、要配慮者の移動速度を考慮して移
動時間を「20分」に見直すとともに、新た
に津波避難タワー等の上層階へ上がるた
めの「昇降時間5分」を追加いたしました。
これにより、従来よりも10分長く避難時間
が確保できるようになります。
今後は、新たな計画に基づく施設整備
にしっかりと取り組んで参ります。

南海トラフ地震の津波対策とし
て「避難時間45分の確保」とあり
ますが、堤防を高くするだけで全
員が安全に避難できるのでしょう
か︖
逃げ遅れた場合の対策はどう
なっていますか︖津波からの

避難について
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備考対応意見項目

讃岐阿波
p.22

紀伊水道西
p.序7,23
海部灘
p.序8,23

►海岸の保全に当たっては、「災害か
らの防護」だけでなく「公衆の海岸の
適正な利用」も重要な柱と位置付け
ております。
本計画におきましても、民間事業者
や市町と連携してニーズの聞き取り等
を行い、地域特性に合わせた海岸利
用の増進に資する施設の整備に努め
ることとしております。今後の防災対策
の実施に当たりましても、こうした方針
に基づき、利用者の皆様が引き続き
海に親しむことができる海岸づくりに努
めて参ります。

サーフィンなどで海岸をよく利用
しますが、防災対策が進むことで
海に近づけなくなったり、駐車場
などの施設がなくなったりしないの
か。

海岸利用に
ついて
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備考対応意見項目

讃岐阿波
p.24

紀伊水道西
p.25-26
海部灘
p.22

►堤防高さが不足する海岸におきましては、
現状よりも堤防を嵩上げする必要があるこ
とから、海への視界が遮られるなど、景観
への影響が生じることは避けられない課題
であると認識しております。そのため、県民
の皆様の命を守るための防災機能を確保
しつつも、こうした景観への影響を可能な
限り軽減していくことが重要と考えておりま
す。
加えて、海岸保全施設の整備に当たり
ましては、防災面だけではなく「海岸環境
の整備と保全」への配慮も求められており、
海岸周辺の生態系の保全を本計画の基
本方針の一つと位置付けております。 現
地での整備を実施する際には、地域の特
性を踏まえた施設の配置や工法を検討す
るなど、豊かな自然環境の保全とともに、
景観への十分な配慮のもとで整備に取り
組んで参ります。

堤防を高くする工事によって、海
が見えなくなったり、ウミガメの産
卵地の砂浜や、サンゴといった自
然環境が壊されてしまわないか心
配です。

景観や環境に
ついて
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備考対応意見項目

讃岐阿波
p.15

紀伊水道西
p.16
海部灘
p.16

►ご指摘のとおり、現在の改定素案では
区域ごとの数値での表記となっており、地
域にお住まいの皆様にとって「ご自身の地
域の海岸がどの基準か」が分かりづらい表
記となっておりますので、以下のとおり修正
いたします。

・地図の追加︓地域海岸ごとの区間に
分けた、海岸線の地図を追加します。

・表の修正︓地域海岸ごとの数値が分
かるように、表を修正します。

計画の中に「高潮・波浪に対す
る防護水準・整備水準」という表
がありますが、数字が並んでいる
だけで、自分の住んでいる町の海
岸がどの基準に当てはまるのかわ
かりません。文字の表だけでなく、
地図と照らし合わせて見てわかる
ように工夫してほしい。表記方法に

ついて
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修正後修正前
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備考対応意見項目

讃岐阿波
p.25

紀伊水道西
p.27
海部灘
p.25

►ご指摘のとおり、これら二つの用語
は災害対策基本法上、明確に区分
されております。

・避難場所︓ 津波や高潮などの災
害の危険から命を守るために、直ちに
逃げ込む場所
（津波避難タワーなど）

・避難所︓ 災害の危険が去った後
に、自宅へ戻れない方が「一定期間
避難生活を送る場所」
（公民館など）

上記を踏まえ、適切な表記となるよ
う修正いたします。

計画書の文章の中で、「避難
場所」と「避難所」の用語が混同
されて使われている箇所がある。
意味が違うので、正しく使い分け
るべきだと思います。

表記方法に
ついて


