
 

 

 
 
第３回徳島県特別支援学校の教育環境に関する検討会議の概要について 

 

１ 日 時  令和７年１２月１８日（木） 午前１０時から正午まで  
 

２ 場 所  徳島県立池田支援学校美馬分校（美馬市美馬町字大宮西１００－４）  
 

３ 出席者  

（１）委員１２名 

（２）オブザーバー４名 

（３）特別支援教育課長 ほか  
 

４ 議 事  

（１）検討事項に係る情報提供及び情報共有 

 今後の特別支援学校在籍児童生徒数予測について 

徳島大学デザイン型 AI教育研究センター 助教  瓜生 真也 氏 

 インクルーシブ教育に関する動向について 

国立特別支援教育総合研究所 総括研究員  東内 桂子 氏 

（２）検討事項についてのグループ協議 
 

５ 各委員からの主な意見（グループ協議） 

テーマ：「徳島県の現状や地域性を踏まえた『インクルーシブ教育』の構想について」 
 
 子供たちが互いの理解を深めるためには、特別なイベントだけでなく、「自然な

関わり」ができるような環境づくりが第一歩として必要ではないか。 
 

 物理的な距離がある場合、ICT機器を廊下等に常時接続しておき、気軽に日常会話

ができる環境を作っておくことが「自然な関わり」の一助となるのではないか。 
 

 交流は一方通行ではなく、双方向（特別支援学校から地域へ、地域から特別支援

学校へ）で行うことが重要だと思う。 
 

 「交流（イベント主体）」から、目的を共有して共に作り上げる「共同学習」 

へと段階を進めていく必要があると思う。 
 

 両校が実施しているよく似た活動をいかせば、教育課程を大きく変えずに実施 

できる利点があるのではないか。 
 

 専門高校と特別支援学校の職業教育（作業学習）でのコラボレーションが有効 

ではないか。 
 

 統廃合等で生じた空き校舎や空き教室を、交流の拠点として活用できないか。 
 

 インクルーシブ教育は障がいの有無だけでなく、国籍、貧困、LGBTQなど、多様な

背景を持つ子供たちのニーズを満たす教育であるという世界的な視点を持つこと

が大切だと思う。 

資料５ 令和８年２月定例会（事前）  
文教厚生委員会資料  
教 育 委 員 会 
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【資料１】

徳島県特別支援学校の教育環境に関する検討会議　委員名簿
特別支援教育課

令和7年12月18日

役　　　職 氏　　　名

1
児童発達支援・
放課後等デイサービス運営会社

顧　問
（元大学准教授）

冨樫　敏彦

2 鳴門教育大学　特別支援教育コース 教　授 小倉　正義

3 四国大学　児童学科
主 幹

（併任准教授）
喜馬　久典

4 徳島大学　デザイン型AI教育研究センター センター長 寺田　賢治

5 社会福祉法人　徳島県手をつなぐ育成会 理事長 島　　優子

6
独立行政法人　国立病院機構
とくしま医療センター東病院

療育指導室長 佐々木　祐二

7 就労支援　Sole 職業指導員 香川  育子

8 放課後等デイサービス　ウィズ・ユーかもじま 管理者 喜多　麗香

9 中央こども女性相談センター 次　長 遠藤　朋子

10 徳島視覚支援学校・徳島聴覚支援学校 校　長 廣島　慎一

11 板野支援学校 教　諭 上西　ちさと

12 阿南支援学校 教　諭 今井　光子

13 池田支援学校美馬分校 教　諭 中 　李佳

1 国立特別支援教育総合研究所 総括研究員 東内　桂子

2 徳島大学　デザイン型AI教育研究センター 助　教 瓜生　真也

3 吉野川市立西麻植小学校 教　頭 長谷　美穂

4 小松島西高等学校 教　頭 鷲野　美保子

障がい者団体、
医療・福祉関係者

学校関係者

オブザーバー

学識経験者

区　　　分 番号 所　属　団　体　名　称  等
委　　　　　　員
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はじめに：この報告書の目的

この報告書は、徳島県内の知的障がい特別支援学校7校における今後5年間（2026〜2030年）の生徒数
予測をまとめたものです。

1. 生徒数の将来予測：学校別・年度別の具体的な数値
2. 人口減少と生徒数の関係：なぜ人口が減っても生徒数が増えるのか
3. 予測の信頼性：どの程度の幅で予測を捉えるべきか
4. 施設・人員計画への示唆：今後の対応に向けた提言

1. 現状の把握

まず、徳島県内の知的障がい特別支援学校7校の現在（令和７年５月１日時点）の生徒数を確認しま
す。

学校別生徒数（2025年度実績）

学校 生徒数

板野支援学校 182

国府支援学校 300

阿南支援学校 151

阿南支援学校_ひわさ分校 24

池田支援学校 93

池田支援学校_美馬分校 27

みなと高等学園 48

合計 825

各学校に通う生徒がどの市町村から来ているかを示します。これは、学校ごとの地域的な特徴や、将来

人口動態の影響を考える上で重要です。

徳島県特別支援学校 生徒数予測報告書
〜今後5年間の見通しと施設・人員計画への示唆〜

瓜生真也（徳島大学デザイン型AI教育研究センター） 2025年12月15日
作者 公開

要約

1.1 学校別生徒数（2025年度）

1.2 各学校の生徒出身地（市町村別構成）

【資料４】
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国府支援学校：徳島市からの生徒が約65%を占め、県央部の中心校として機能
板野支援学校：藍住町・鳴門市・板野町など県北東部の生徒が中心

阿南支援学校：阿南市を中心に県南部をカバー

池田支援学校：三好市・美馬市など県西部の生徒が通学

みなと高等学園：高等部のみの学校として県内各地から生徒を受け入れ

2. 将来人口の見通し

特別支援学校の生徒数を予測する上で、基礎となる学齢人口の将来推計を確認します。

社人研推計（青線）：国立社会保障・人口問題研究所の推計値。対象年齢は 5〜19歳
住民基本台帳（赤線）：各市町村の住民基本台帳に基づく実績値。対象年齢は 6〜17歳

年齢範囲が異なるため、両者の絶対値には差がありますが、変化のトレンドを比較することで推計の妥当性を

確認できます。

各学校の生徒出身市町村構成（2025年度）

地域的な特徴

2.1 学齢人口の推移予測

データソースの違いについて
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学齢人口の将来推計（5年ごと）

年 学齢人口 前期比

2020 86,065 —

2025 76,572 -11.0%

2030 67,165 -12.3%

2035 57,967 -13.7%

2025年から2030年にかけて、学齢人口は約12〜13%減少する見込み
2035年には2020年比で約30%減少
この人口減少は、特別支援学校の生徒数にもマイナスの影響を与える要因となります

人口減少の度合いは市町村によって異なります。

徳島県の学齢人口推移と将来推計

人口減少の影響

2.2 市町村別の人口動態

5



3. 調査結果の要点要点

以下の予測はみなと高等学園を除く6校を対象としています。みなと高等学園は定員制約（48名）があり、予測
モデルの性質が異なるため別途扱います。

人口減少が続く中でも、特別支援学校の生徒数は今後5年間で緩やかに増加する見込みです。

2025年度実績：約777人（6校合計）
2030年度予測：約830人（6校合計）
変化率：約6.8%増加

本調査では、生徒数に影響する2つの要因を明らかにしました。

市町村別学齢人口の変化（2020年→2030年）

主な発見

予測対象について

重要な結論

なぜ人口が減っても生徒数が増えるのか？
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マイナス要因：子どもの数（学齢人口）が減っているため、特別支援学校に通う可能性のある児童・生徒

の「母数」が減少

プラス要因：発達障がいの認知向上、早期発見・早期支援の普及、特別支援教育への理解の深まりによ

り、特別支援学校を選択する割合が年々上昇

現時点では、プラス要因の方が大きいため、人口減少にもかかわらず生徒数は増加傾向にあります。

4. 学校別の予測結果

予測には必ず不確実性（予測の幅）が伴います。グラフでは以下のように表現しています：

    ┌─────────────────────────────────────┐
    │   ░░░░░░░░░░░░░░░░░░░░░░░░░░░░░░░░░ │ ← 薄い網掛け：95%信頼区間

    │   ▓▓▓▓▓▓▓▓▓▓▓▓▓▓▓▓▓▓▓▓▓▓▓▓▓▓▓▓▓▓▓▓▓ │ ← 濃い網掛け：80%信頼区間

    │   ━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ │ ← 実線/破線：予測の中央値

    └─────────────────────────────────────┘

予測線（中央値）：最も起こりやすいと考えられる値

80%信頼区間（濃い網掛け）：80%の確率でこの範囲に収まる
95%信頼区間（薄い網掛け）：95%の確率でこの範囲に収まる

予測の幅が広い場合は不確実性が高く、狭い場合は予測の信頼性が高いことを意味します。施設計画や人員配

置を検討する際は、中央値だけでなく上限値（特に80%上限）も参考にしてください。

みなと高等学園は定員人数が設定されています。本セクションの予測は定員制約を考慮していない基本モデル

の結果です。

生徒数に影響する2つの要因

解説

予測グラフの読み方

みなと高等学園の定員について
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4.1 全体の推移

特別支援学校生徒数推移と予測（みなと高等学園を除く6校）

4.2 学校別の詳細
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以下の表は、各学校の2026〜2030年度の予測生徒数です。

学校別予測生徒数（2026〜2030年度）

学校 2026 2027 2028 2029 2030

板野支援学校 162 166 170 174 178

国府支援学校 318 326 334 342 351

阿南支援学校 142 145 147 150 153

阿南支援学校_ひわさ分校 18 18 19 19 19

池田支援学校 88 90 91 92 93

池田支援学校_美馬分校 34 34 35 35 36

各数値は最も可能性の高い予測値（予測平均）です

実際の生徒数は、この値を中心に上下にばらつく可能性があります

詳しい予測幅は次のセクションで説明します

予測結果を見ると、板野支援学校や阿南支援学校など一部の学校で、2026年度の予測値が2025年度の実
績値を下回っています。これは予測の誤りではなく、統計モデルの性質によるものです。

2025年実績と2026年予測の比較

学校 2025年実績 2026年予測 差分 変化率

国府支援学校 300 318 18 +5.9%

板野支援学校 182 162 -20 -11.0%

池田支援学校 93 88 -5 -4.9%

池田支援学校_美馬分校 27 34 7 +24.9%

阿南支援学校 151 142 -9 -6.0%

阿南支援学校_ひわさ分校 24 18 -6 -24.3%

本モデルは2019〜2025年の全期間のデータから「平均的な増加トレンド」を学習しています。

板野支援学校：2023年149人→2024年172人→2025年182人と、近年急激に増加
池田支援学校：2024年83人→2025年93人（+12%）と大幅増

学校別生徒数の推移と予測（2019〜2030年）

4.3 学校別予測数値

表の見方

4.4 一部の学校で2026年予測が2025年実績より低い理由

なぜ一部の学校で予測が下がるのか？

1. 平均への回帰（Regression to the Mean）
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これらの学校では、2025年の実績値がモデルの「期待値」より高くなっています。2026年の予測は長期トレン
ドに基づくため、2025年の「異常に高い値」からは下がる形になります。

これは「平均への回帰」と呼ばれる統計的な現象で、予測の問題ではなく、急激な変動の後に起こりうる自然

な調整を反映しています。

モデルは各市町村の学齢人口を考慮しています。

学校 主な生徒出身地 人口変化（2025→2026）

板野支援学校 鳴門市、藍住町、松茂町 -1.5〜-3.2%

阿南支援学校 阿南市、小松島市 -3.3〜-4.1%

これらの地域の人口減少も、予測値を押し下げる要因となっています。

2026年予測が2025年実績より低い学校でも、2027年以降は再び増加傾向を示しています
これは「一時的な調整」であり、長期的な増加トレンドは維持されています

計画策定の際は、単年の変動よりも中期的なトレンドを重視することをお勧めします

本モデルでは、各市町村の学齢人口の変化が予測に直接影響します。学校ごとに生徒の出身地構成が異

なるため、人口減少の影響度も学校によって大きく異なります。

学校別：人口減少の影響度と主要な生徒出身地

学校

2025年生
徒数 主要出身地

人口減少

効果

時間トレンド

効果

純効

果

国府支援学校 300 徳島市（-8%）、吉野川市（-16.2%）、石井町
（-9.7%）

-6.0% +0.2% -5.7%

板野支援学校 182 鳴門市（-16.1%）、藍住町（-7.5%）、徳島市
（-8%）

-7.0% +0.2% -6.8%

阿南支援学校 151 阿南市（-16.3%）、小松島市（-20.3%）、徳島市
（-8%）

-9.1% +0.2% -8.9%

池田支援学校 93 三好市（-24.8%）、東みよし町（-8.7%）、美馬市
（-17.7%）

-11.4% +0.2% -11.1%

池田支援学校_美馬
分校

27 美馬市（-17.7%）、阿波市（-18.9%）、つるぎ町
（-16.4%）

-10.2% +0.2% -9.9%

阿南支援学校_ひわ
さ分校

24 美波町（-12.4%）、海陽町（-24%）、牟岐町
（-25.4%）

-11.3% +0.2% -11.1%

2. 人口減少の影響

予測の解釈について

4.5 生徒出身地の人口動態が予測に与える影響

地域特性による影響の違い

人口減少の影響が大きい学校
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池田支援学校（人口効果 -11.0%）：三好市（-24.8%）など県西部の過疎地域が主な生徒出身地
ひわさ分校（人口効果 -10.9%）：美波町、海陽町、牟岐町など県南部の過疎地域が中心
美馬分校（人口効果 -9.8%）：美馬市、阿波市など中山間地域からの生徒が多い

国府支援学校（人口効果 -5.8%）：徳島市（人口減少率 -8.0%）からの生徒が65%を占め、県内では比較的
人口減少が緩やか

板野支援学校（人口効果 -6.7%）：藍住町（-7.5%）、北島町（-5.7%）など、県内で人口減少が穏やかな地域
からの生徒が多い

このように、生徒の出身地構成によって、各学校が受ける人口減少の影響度は大きく異なります。

5. 予測の「幅」について

将来の予測には、必ず不確実性（予測のブレ幅）が伴います。本調査では、統計的手法を用いてこの不

確実性を「95%信頼区間」として数値化しています。

「実際の生徒数がこの範囲内に収まる可能性が95%」という意味です。

例：ある学校の2030年度予測が「100人（95%信頼区間：90〜110人）」の場合 - 最も可能性が高いのは100人前後
- 実際には90〜110人の範囲に収まる可能性が95% - 90人未満や110人超となる可能性は合計5%程度

学校別予測と信頼区間（2030年度）

学校 予測値 予測幅

板野支援学校 178 146〜213人

国府支援学校 351 298〜408人

阿南支援学校 153 124〜184人

阿南支援学校_ひわさ分校 19 11〜30人

池田支援学校 93 71〜116人

池田支援学校_美馬分校 36 24〜50人

人口減少の影響が比較的小さい学校

予測には必ず不確実性がある

「95%信頼区間」とは？

学校別の予測幅

予測年度が遠いほど不確実性は大きくなる
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6. 施設・人員計画への示唆

予測には幅があるため、計画を立てる際にはどの数値を基準にするかを検討する必要があります。

計画策定のための指針

シナリオ 使用する値 適用場面 特徴

楽観シナ

リオ

信頼区間の

下限

予算制約が厳しい場合、段階的整備を計

画する場合

最小限の対応。生徒数が予測を上回った場合の

対応が必要

標準シナ

リオ

予測平均 通常の計画策定、基本的な見通しを立て

る場合

最も可能性の高い数値に基づく計画

慎重シナ

リオ

信頼区間の

上限

余裕を持った施設整備、リスク回避を重

視する場合

十分な余裕を確保。施設の有効活用が課題にな

る可能性

1. 入学率上昇トレンドの持続性
現在の増加トレンドがいつまで続くかは不確実

定期的なモニタリングと予測の更新が重要

2. 人口減少の影響
長期的には人口減少の影響が顕在化する可能性

7. 補足：分析手法の解説

予測年度と信頼区間幅の関係

6.1 計画策定時の考え方

中長期的な視点（2029年度以降）

12



3

OD

Origin = Destination = 

0
λ

Rhat

ESS

2019 2025

2019 2035

13
















